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L’AU’IRE DE LA THEORIE I Elisabeth Roudinesco

.... Il reste pourtant un recours, mais d’une autre natUre:
un transfert cette fois, le transfert de l’impossible solution
th6orique dans l’autre de la thêorie, la llttéreture. Le
,,triomphe fictif», admirable d’une êcriture sans précé.-
dent: la nouvelle Héloiss, l’Emlls, les ConfesslonL Qu’elle
soit sans précèdent n’est peut-être pas sans rapport avec
,,l’ëchsc», admirable, d’une théorls sans précèdent, le
contrat social.

Louis ALTHUSSER
(cahiers pour l’analyse 8)

Sans doute est-ce une gageure de consacrer un numéro de revue à
faire la critique des impllcetions idêologlques de la thêorle littérolre. Plut0t
qu’une «thêorie» qui serait faite de fregments empruntês ça et Ié tantet è
la sêmiotique tantOt é la psychanalyse, voire /, la «révolution», nous propo-
sons ici un bilan: l’analyse de quelques thèmes, de quelques mots-clës, qui
depuis deux dêcennies hantent lu scêns du discours littérsirs. Ce discours,
celui de la littërature, celui sur la Ilttérature, qu’il se veuille «moderniste»,
d’avant-garde ou formaliste, recèle en son fond quelques prêsupposës mal
éclair~s, occultés la plupart du temps par les catêgoriss du «renouveau»,
de la «formsllsation» ou de la «rêvolutlonnarisation». Le ,,nouveau» ou Ce
qui se présente comme tel, n’est bien souvent que ta rêpétition d’un mème
processus. Sous de nouvelles couleurs ressurgisssnt imperturbablemsnt
d’anciens conflits, d’antiques argumentations. La crise du discours universi-
taire en matière de littérature n’est que manque de recettes et l’élan mis -~
ressasser la «nouvelle critique», puis la «nouvelle nouvelle critique», set la
preuve que la crise n’est point dans la théorie, mais dans sa reprise par
l’idéologie dominante. Un certain bilan historico-critique reste é faire et les
Isndsmslns ne chanteront guëre sur les renvsrsemsnts et les dècsntrnments
qui n’en sont point. N’opère pas qui veut à tout moment une révolution co-
perniclsnns. Et II ne suffit pas en la matière de dêplscsr un centre pour
qu’une question nouvelle surgisss.

Depuis les temps maintenant lointains où Roland BARTHES dans la
foulée de la sociologie française lançait les mots d’ordre de «modernité»,
d’écrlture, d’écrivain «non auteur» (1), les choses & regarder de prés ont
peu changé et le percée massive de l’esprit linguistique dans la démarche
critique ne fait rien é l’affaire. Car les quelques termes qui furent Isncës sur
le marché par les ècrivalns groupés autour de la revue Telqual et qui tlnrent
durant les années 1960 è 1970 le haut du pavé en matière de dogmss, ces
termes ne sont que la reprise, sous couvert d’une terminologie qui relève,
comme dirait J. LACAN de la «llnguistsris», de ceux de la sociologie bar-



thêsienne. A la «modernitë» répond ci’avant-garde», ,~ «r6oriture zéro», les
notions de ,,texte», de ,,gramme», de «trace». A celle d’écrivain ,,non auteur»
répond enfin la notion de sujet zéro, ou «zërologlque»; certes la circulation
des concepts se poursuit; la «trace» importée de la métaphysique post-hei-
deggerlenne de Jacques DERRIDA (2) donne é la notion d’écriture une cau-
tion de sérieux philosophlque dont elle ~tait dépourvue. Le signifiant Importé
de SAUSSURE par la voie d’une théorle Laoanlenne mal assimilée dote le
=non auteur» sujet d’un statut psychanalytique que lui refusait par essence
la démarche sociologique. Enfin la «coupure» qui nous vient de BACHELARD
via cURE LE CAPITAL~ (3) nous est rapportée tout au long d’un curieux
dëmarcage idëologlque qui consiste & nommer textes de l’en-sol rèvolu-
tionnalre ceux de BATAILLE, ARTAUD, ROUSSEL, MALLARMI~, LAUTRI~~-
MONT, etc ..... lesquels émergeraient d’une gangue bourgeoise déBIgn6e
sous le nom de littéreture. La coupure, le texte, ne sont que les autres noms
du Méme: la sacro-sainte ,,modernité» où R. BARTHES désigne dans la
«coupure» opérée par FLAUBERT la rëvolution oopernlclenne de la Ilttéra-
ture.

Mais en ces quelque vingt années qui séparent le «degré zéro de l’écri-
ture» de «S/Z» (4), Iïdêologle struoturallste a fait sur la scène de le critique
littêraire une percée massive. Tantét avec prudence, les formallstes russes
aidant, on tente de dëfinir une Poétique (5) qui s’en tiendralt & la Ilttérarltê
méme. Tantèt en une variante dêgredée, la Glossématlque danoise venant
é le rescousse de la sociologie, on tente l’aventure du signe; celui-ci est
partout, la sémloiogle est la nouvelle façon de penser le monde; rhomme
n’est plus l’homme, mais «rhomo stgnificans» pris dans la Iol universelle
du syntagme et du paradigme. «Système de la mode» est certes l’épisode
comlcootraglque par excellence de cette entreprise; mais les «mot= et les
choses» de Michel FOUCAULT reste malgrè tout le sérieux d’une démarche
qui vit le jour de façon éclatante dans «Naissance de la  linique» (6) com-
me le symptéme d’une répétition de l’ldéologie posltlviste. La coupure, aidée
des oatégories de la rhétorique, continue sa percée. Le «lisible» qui salon
R. BARTHES désigne ce qui peut ~tre lu, le passé, l’ancien, Balzao, etc. et
qui relêve de l’actlvité critique par opposition au cscrlptible» déterminé par
le concept de texte et qui relêve de l’llllslblllté, le lisible donc est seul objet
de la critique littêralre. Le scrtptible, lui, est lntouohable puisque par es-
sence Il appartient à l’ordre de la modernité «en train de s’Inscrire-. L’Im-
posture consiste en ceci que devant le texte, le modernlté et le scrlpteur-
sujet, la théorle, la critique, bref le discours de la «rationallté» n’ont d’autre
recours que la parole sliencieuse du mime, Tel est au fond l’aboutissement
d’une démarche qui choisit dans le retour & la parole blanche, oO BLANCHOT
désignait le fondement méme de la démarche êcrlvante, le lieu Impossible
de son propre discours. Mimer le texte méme, telle est bien la visée d’une
théorle sémlotlque du texte qui donne ~ croire que les anciennes recettes
introduisent ~ une nouvelle Iogiquo du sens.

Je voudrais Ici donner un exemple, lorsque Jacques LACAN (7) souligne
l’errance d’un discours qui viserait & dire le vrai sur le vrai, montrant & l’en-
contre des Idéologues de la structure l’impossible du mëta-langsge, Il ne
propose pas pour autant ~ la théorie de l’Inconscient d’ètre le mime de son
objet. Que fa discours analytique soit discours de l’Inconscient dans le me-
sure méme où tout langage est langage du désir, n’Implique pas que le
discours théorique soit réduit è la magie du silence. Car rien alors ne
s’énonceralt, ni le symptOme de l’hystérique en sa parole de «corps» ni le
langage qui serait la simple transparence du cri ou du geste.
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Le discours scientifique est construit comme un délire. FREUD en l’an-
nonçant montra, renversant per lé-re~me la thêorle de le connalsaance
de le philosophie classique, l’instance perenoTaque de toute connaissance
humaine. Toute théorie n’est point délire, tout délire n’est point théorle;
c’est pourquoi la reprise dans le discours de l’analyste de celui de l’hys-
térique n’est point son reflet, au contraire du discours m6dlcel. Or le rejet
par le critique littéraire dogmatique du scrlptible, le retour eu silence ou
à la parole blanche, la régression dans le texte ou dans le «paregremme»
équivaut & reproduire, ~ rëinscrire dans un imaginaire de la -th0orte glo-
bale» le =texte exclu» sous sa forme mimëe. Tel est le destin tragique d’une
démarche sêmiotique, qui se condamne d’emblée ~ la paraphrase.

Le «paragrammatisme» qui fut en vogue quelque temps dans l’avant-
garde universitaire et qui consiste à retrouver en tout texte, le sens qu’on
lui impose, souligne l’aboutissement d’une épopée où dire le vrai revient
& prendre le langage pour un mëlalangage. La thêorie de la «dlssêmina=
tion» (8) s ur jumelle du paragremme, retrouve outre le sens dans la polv-
sémie des grammes, le «germe- du langage lui-méme, son origine sans
cesse changeante. Que l’idéologie organiciste, inspirée des formes tantet
ontogënétique, tant(~t êpigënétique de le biologie du temps passé fasse Ici
retour, cela n’a rien d’étonnant quand on sait l’analogie postulée par la
«philosophie structuraliste» entre le code génétique, la trace archeTque, le
texte, et la ,,structure- du langage.

Ce perpétuel va et vient du théoricisme au pragmatisme, du langage au
cri. de la parole eu geste, du texte au mime n’est pas le seul apanage du
modernlsme Iittéraire. Il est è lire dans l’ensemble de l’oeuvre critique de
Georges BATAILLE depuis «la part maudtte» è «rêrotlsme» en passant par
-I’expértence Intérleure». Mitsou RONAT se propose ici de mettre i~ Jour le
mécanisme d’une Idéologie littéralre après coup qui présente te psycho-
sociologisme de l’Eros, le secrë, la transgression, Iïdëalisme religieux et
l’anthropologisme réactionnaire comme les formes les plus eccomplles du
modernisme rëvolutionnaire. Jacques ROUBAUD et Pierre KUENTZ analysent
pour leur part le mal fondé de l’utilisation d’une doctrine formaliste & des
fins dogmatiques. P. COCATRE montre que les concepts proposq~~s par
BLANCHOT ont partie lide avec l’ontologie heideggerienne. H. DELUY s’In-
terroge sur fa validité des critères relatlfs à la détermination d’une -instance
poétique du langage,,. Nous ëcrlvant de CALIFORNIE, M. RONAT exprtme
son sceptlclsme quant au succès relatif du symbolisme et de la sémantique
génëratlve.

Certes G. BATAILLE reste, comme M BLANCHOT, un êcrivein irrempla-
çable. Cela ne saurait empécher, pour l’un comme pour l’autre que aoit
précisée leur appartenance philosophlque ou idêologique, afin que le dé-
guisement matérialiste e posteriorl ne cache pas le vétement idéaliste. Le
texte, le signe, la littêraritê eurent dans différentes revues d’avent-garde et
universitaires leurs jours de gloire. Les applications ça et lé ne furent, le
talent mis & part, guère fructueuses. L’effet en retour d’une Impasse Idëolo-
gique se fit sentir dans le théorie Le signe cléturait l’expérience; la struc-
ture. le signifiant, la Iol, Imposaient au geste, au cri et & le folle teur main
gantée de fer. Tandis que du cétê de la thëorie, M, Chomsky, non sans quel-
ques «bavures» psychologlstas, préparaient les voies nouvelles d’une théorle
de la syntaxe, les idéologuas de l’anti-structure sortaient toutes volles de-
hors les griffes d’une tripe Incantatolre. Il fallait que le slgrm éclet&t en
symbole, que la machine secou&t le discours entravé.
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Une fois de plus surgir la querelle du pragmatisme et du théorlcisme,
da la raison et de la folie, du langage et du cd.

Les circonstances politiques aidant, la «crise» du discours universitaire
se faisant plus vive, le manque de recettes soulignant le manque è combler,
l’influence enfin d’un chomskysme mal assimilé per l’unlversité française,
l’arrivée massive sur le marché du livre des ouvrages des antl-psychlatrss
anglo-saxons, tout cela pèle-m61e fut ~ l’origine d’un retournement idéo-
logique.

Le texte de Gilles Deleuze sur Proust (9) annonçait une démarche ori-
ginale. Il tente de montrer è l’encontre d’une tradition que la «Recherche
du tempe perdu» n’est pas l’exposé d’une th6orle de la mémolra Involon-
taire, qu’elle n’a rien d’un «roman psychologique» ou psycholeglete, qua le
temps perdu est aussi le temps ~ venir, que le Recherche est recherche de
la véritê. Nous pourrions ajouter que si Proust produit une thêorle implicite
de la mémoire, celle-ci n’a d’lntérét que dans la mesure oQ elle participe
(inconsciemment ou non) & illustrer ce que par le moyen de ta psychologie
scientifique, Freud dèmontre des lois de l’inconscient.

Mais avec rAntloedlpe (10) s’amorce quant ~ l’objet littêraire, un point
de vue, qui pour Intéressant qu’il soit, n’en demeure pas moine proche d~
la traditionnelle théorie de la norme ou de l’ëcart, qui du reste se trouve
aussi chez R. Jakobson, les poêttciens et les sémlologues.

Ce nouveau courent, qui s’exprime dans les avant-gardes et dans l’unl-
versité française tend ~ opposer a la poigne de la «structure» et ~ «l°lmpê-
rialisme du signifiant. (11), la folle Ilbëration de la production déslrante
Le rëédition des  uvres de W. Reich et le succès d’un certain nèo-reichlsme
dans les milieux intellectuels ne sont pas êtrangers è ce phénomène Ce
faisant on ne libère rien du tout, de mème qu’on ne «transgrasse» pas° nn
ne fait qu’a]outer une norme ~ le norme. A celle de la «structure» on substi-
tue la norme plus mëcaniste de la «production» et de le «folle» (la schlzo-
~ârënie). Per ce tour de passe-passe on prëtend ainsi mener à son termevictoire du matërlallsme contre l’idéallsme.

En luttent contre un fantasmatique Impëdalisme du signifiant, on ne fait
que combattre des moulins è vent, en l’occursnce la représentation que le
discours universitaire se fait de la thëorie saussur|enne (du signe) et de 
théode lacanlenne (du signifiant). Négligeant le rSle de t’tdëologle, on 
trompe d’adversaire. Pris au piège du modële structurel, le discours des
machines folles n’est que le reflet inverse de ce méme modèle. L’empirisme
reIoint ici le positlvisme. Cette Idéologie de «l’ëclatement du signe» et de
la lutte du corps dëment contre la raison signlfiente se retrouve dans des
entreprises d’arrière-garde qui tentent de faire passer pour une nouveeuté
les vieilleries de resthëtlque traditionnelle et de la rhétorique classique. Le
grand responsable du dogmafisme du signifiant ëtant te langage mëme, Il
faut pour dépasser ou transgresser sa Iol, l’abolir en le dépossédent de sa
fonction essentielle d’~tre langage où le sujet parlant trouve ~ se dire. C’est
ainsi que J. F. LYOTARD (12) propose d’introduire dans le discours l’espace
du figurable du corps, du dëslr, du scdptlble, ce qul permet è le «matière»
de se ressaisir dans le champ ëclatê du signe et d’opposer è t’Idéal univoque
du langage, la polysémie des corps ëcertelës. Qu’~ cela ne tienne, puisque
pour FREUD «le travail du rëve ne pense pas», cela veut dire que «le dësir
ne perle pas, Il violente l’ordre de la parole (13). Nous vollè revenus au texte
antërleur de le force trecêe, inexprimable en mots, que le sujet ne peut,
dans le silence occulte de son expëdence Intërleura, que mimer. Une telle
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conception du langage s’apparente b celle dëveloppée malntes fois par G.
BATAILLE. Le langage est pur Instrument de la loi raisonnante et il s’oppose
au spontanélsme vivant du cri et de la chair. Le langage est la négaUon
du désir, etc .... Le moins qu’on puisse dire est que le rejet da la parole
dans l’ënoncé de la raison reisonnante équivaut dans fa discours tenu & cet
égard eu retour massif de la transparence, du communicatif, de la psycho-
logie du cri, voire méme du mentsfisme. C’est ëvidemment en opérant la
liaison du désir et du langage que J. LACAN rend patent le sens de la
question freudienne, artlculable le discours de l’hystêrique, possible le
discours de l’analyste.

En regard de ces quelques thëmes abordée, une question est posëe
à notre ami J. P. FAYE: y a-t-il une thêorie du rêcit? Question laissée en
suspens, mais qui permet au cours d’une discussion de comprendre que
le désir ainsi «flgurd» ou «producteur» est d’ordre énergêtique et relêve non
d’une thêorle de le Jouissance, mais d’une alchimie orgastlque. N’y a-t-il
pas dans les notions proposëes par J. P. FAYE, «crêdibilité», «sociologie des
langages», «sêmantique de l’histoire» quelques malentendus possibles qui
feraient basculer la thëorle de l’histoire du cété de la philosophie linguisti-
que? Je me garderai dans une introduction succincte de conclure.

A propos de la question du désir, je voudrais souligner ceci: il est de
bon ton aujourd’hui de renvoyer l’ensemble de l’expérience surrêafiste aux
nlmbes d’un hêgéfianisme mal compris, d’opposer le «pape» BRETON Idêa-
liste au «pape» BATAILLE matérialiste, lequel serait avec ARTAUD-la-peste,
le tenant d’un «antisurrëalisme thêorique». Gifles DELEUZE n’hésite pas à
reprendre cette querelle pour dénoncer avec vigueur la transgresslon d’une
part, les effets malencontreux de la raison raisonnante de l’autre pour leur
opposer la «schizo-poésie» d’ARTAUD l’exclu. Je crois insuffisant de s’en
tenir là. André BRETON et ses amis essayêrent de nouer Yanalyse de MARX
et la découverte de FREUD, dans leur pratique de l’écriture d’abord, dans
leur pratique politique ensuite. Essayant de situer la position de l’écrivain
et de l’Intellectuel dans la lutte des classes, ils ne confondirent Jamais «ré-
volution» dans l’écriture et «rêvolution- sociale. Par-del& l’évidente para-
psychologie qui imprêgne l’oeuvre d’A. BRETON, par-delb le volontarisme
politique, par-delb les mythes de la nouvelle vie et du grand bonheur, Il
apparatt que le surrêafisme, en rejetant le travail formel du poête dans l’au-
del& de Iïnconsclent, reconnut dans la découverte freudienne ce qu’elle
avait sans doute de plus révolutionnaire: le lien de l’inconscient et du lan-
gage. Dans la notion d’écriture automatique, qui n’est pas sans rappeler
l’automatisme de la rêpêtitlon inconsciente, un transfert est & l’oeuvre. Trans-
fert de la thêorle poétique -- les surrêafistes ne se soucient plus de re~tri-
que, de «contraintes formelles» -- dans l’autre contraignant da la thêorle =
-I’inconsclent-parleur». L’écriture automatique n’est pas expression d’un fond
ontologlque, elle est le lieu o0 parle l’inconscient. M. BLANCHOT signale
cela: «la dictée automatique signifie non pas que dire reproduit ca qui
est pensé, mais que penser est toujours dëj& dire» (14). Autrement dit, 
rêve a la structure d’une phrase, et l’inconscient celle du langage.

Ce serait sans doute & la thêorie llttëraire d’ëtudier ce qui à chaque
ëpoque appartient ~ l’ancien et au nouveau. Non en termes de «modernité»,
mais en termes d’histoire de la thêorie de la connaissance. On verrait ainsi
que certains propos surrêallstes devancent Impficitement la thêorie moderne
de l’Inconscient.
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On a souvent reproché & la revue AcUon poétique son esprit polémique,
son absence de doctrine, un certain ecclectisme, une forme de critique «né-
gative». Si nous n’avons pas eu en la metiëre de ,,thëorle d’ensemble» ou
de «poétique générale», c’est précisément que nous considérons le dogme,
ou l’argument d’autorité comme le manque théorique par excellence. J’en
profiterai pour rappeler que nos critiques é l’égard de certaines excrolssan-
ces théoricistes -- pour ne pas dire terroristes -- se soldérent par quelques
propositions thêoriques. Citons pour mémoire les travaux de Jacques Rou-
baud sur la mêtrique, Inspirês par la thêorie de HalloeKeyser; ceux de Mitsou
Ronat sur Leiris, Joyce et les anagrammes da Seussure, o0 18 théorie
chomskyenne est appliquée à des fins non normatives; ceux d’Henri Deluy
sur Karal Teige, Jdanov et la poétique, qui renouent par-dal~ une certaine
tradition Lukacsienne avec un travail marxiste de lecture de textes et de
doctrines; ceux d’E. Roudinesco consecrés é Raymond Roussel et ~ l’étsbo-
ration d’une théorie freudienne de l’art et de la culture; ceux plus directe-
ment «imaglnalres,, de P. L. Rossi à propos du rëclt (15); enfin les travaux
d’information et de rêftsxion qui se sont traduits dans nos numéros spé-
ciaux et auxquels l’ensemble de notre équipe a collaboré.

Ce numéro 53 est fait en sa topographie de ces fragments. Critique
de «l’autro de la thêorie,., la littératura sans doute, mais aussi de l’idéologie
qui sous-tend la plupart des doctrines poëtiques et littéraires. Ce numéro
refuse tout à la fois l’esprit de tendance et le style du dogme, mais con-
forme aux meilleures couleurs de l’Agit-prop, il n’exclut n| le combat, ni
la prise de parti.

Puisqu’il me faut conclure et introduire en un seul texte, J’ajouterai,
pour ma part, que si la thêorie de l’inconscient donne per bribes, quelque
ëlucidation de cet -autre de la thêorie», cet objet {a) qu’est pour le dis-
cours analytique la Ilttérature -- la jouissance Joue ici son plein r01e --
elle contribue aussi & éclalrolr ce qu’en un autre lieu tente de dénoncer une
«théorie de la production littéralre-. L. Althusser, P, Mecherey, A. Badiou,
l’ont en leur temps souligné, dénonçant le double vice de l’esthétlque lu-
kacsienne et de la psychologie de Ptskhanov: l’illusion du reflet (16).

Cet «autre de la thëorie- ol~ le transfert s’inscrit en acte signifiant, Freud
le mit & l’honneur, en méme temps que l’«objet» du désir impossible, en
un vocabulaire sans doute vietlli, arguant que le langage dans son amblgulté
est ,,un»; que le discours soit du savant ou du poête, le second en sait
plus que l’autre sur ce qu’il dit tandis que le premier essaie da «traduire»
l’autre,

8



NOTES

(1) R. BARTHES, «LE DEGRI~ ZÊRO DE L’tCRITURE», colL m0dietlons,
Gonth]er.

(2) J. DERRIDA, «LA GRAMMATOLOGIE», coll. critique, Minuit.
(3) L. ALTHUSSER, P. MACHEREY, E. BALIBAR, cure le caplta|», Msspêro.
(4) R. BARTHES, «S/Z», coll. Tel Quel, Seuil
(5) voir les travaux de T. TODOROV et de la revue Poétique, Seuil.
(6) M. FOUCAULT, «Les mots et les chosea~, Gellimard, «Naissance de le

clinique», PUF.
(7) J. LACAN, =Ecrits», Seuil.
(8) J. DERRIDA, «La dissémination-, coll. Tel Quel, Seuil.
(9) G. Deleuze, «Proust et les signes», P.U.F.

(10) G. Deleuze et F. Guettari, «l’Antioedlpe», Minuit.
(11) Cette terminologie est employée par G. DELEUZE et J. F. LYOTARD,

mais elle est présente déjà chez J. DERRIDA, qui n’hésite pas & faire de
la thëorle Lacanienne une phase de l’hlstoire du phonocentdsme occi-
dental et du signifiant impérial.

(12) J. F. LYOTARD, «DiscourS, Ilgure», KLINKSIECK.
(13) Idem.
(14) M. BLANCHOT, «Le demain Joueur-, N.R.F.
(15) Ces travaux sont publiës essentiellement dans les revues Change et

Action poêtique.
(16) v. P. Manherey. «Pour une thêorle de le production littéralre», Msspéro,

et l’article que lui consacre Y. Boudler dans ce numéro. V. aussi les
travaux des C.M.L.
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LETTRE DE CALIFORNIE J Mitsou Ronat

Chomsky et la thèorle Intêralre
Los Angeles, Novembre 1972

Bien chers amis,

Un incident vient de se produire, dans la bonne ville de Los Angeles,
qui m’amène & reprendre, en ce moment précis, une conversation interrom-
pue par autant de distance. Je vous charge d’en faire part è nos amis du
comité de rédaction, et de collaboration discutante: notre ami Tzveten To-
dorov vient de nous rendre visite. Evénement universitaire, certes, suivant
de près d’autres évënements dont les consêquences sont encore trop (im)-
prëvislbles; les résultats des êlections amëricaines. Aucun lien entre eux,
bien sOr. Mais cette visite m’a donné l’occasion de réflêchir ~ un certain
nombre de choses, et de vous envoyer quelques Idëes sur l’apport possible
de la théorie syntaxique, élaborée par Chomsky, ~ la construction d’une
thêorie littêraire: comme vous me l’aviez parfois demandé.

Quelle peut être la voie génêrative dans ce domaine? Après quelque
détour, je tAchersi de le montrer.

J’ai dU réviser nos classiques, ~ savoir le recueil des «Formalistes rus-
ses», et relire les articles réunis dans Poétique de la Prosaj deux livres
conçue par notre visiteur, en traduction et en production, respectivement.
Sa conférence était centrée sur son article «Le secret du rëcit», c’est-A-dire
sur le texte et le concept «L’Image dans le tapis» d’Henry James, l’un des
premiers théoriciens (anglo-saxons) qui se soit occupë des problèmes 
rêcit.

Cette conférence, la discussion qui a suivi, me servent ici de point de
départ. J’espêre toutefois que le débat se poursuivra bien au-del~ de cette
lettre, et sur un ton tout aussi amicalement habituel.

Inutile, sans doute, de vous rappeler la Nouvelle de James (1). Tzvetan
a dit ce qu’il pensait être le secret, le «truc», le procédë constitutif du ré-
cit: «L’image dans le tapis= n’est autre que l’accent mis, è tous les «ni-
veaux», sur la quête elle-même, sur la présence de l’absence; c’est le secret
qui compte, non la révélation, ni le trésor lul-m0me. Premlére conséquence:
l’auteur (présence insignifiante et dêcevante) n’existe pas devant l’oeuvre
(absence essentlelle); «la vie d’un artiste, c’est son  uvre»; la connaissance
de l’auteur tue l’homme et l’oeuvre méme (cf. P.P., p. 177) (2).

Deuxième consêquence: le critique est un hermëneute, Il doit partir à
la quéte d’un sens quïl ne trouvera Jamais (on ne pourra jamais affirmer
avoir trouvë le véritable interprétation de Shakespears, rêpondR Tzvetan, et
à ce sujet , I agree with him), car c’est cette recherche qui compte, et non
la vérité, La critique n’est jamais vérifiable, ni falsifiable; Carlos Otero
grand chomskien de Callfornle -- posa la question suivante: quelle est donc
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la diffërence entre le critique et le lecteur «intelligent»? -- =Aucune», fut-Il
répondu. ,.Mais, dis-je, Halle et Keyser, en trouvent la loi du pentamètre
iamblque (3) ont bien découvert quelque chose de «caché»? -- Tzvatan ré-
pondit: mais le critique écrit, ce sont des Ilnguletas, des po~té«éans, des
scientifiques. Somme toute, il convenait qua seul le travail sur la forma pou-
vait avoir un caractère scientifique.

J’avais un peu réfléchi au problème qu’Elisabeth avait exposê (4) 
sujet du Comment J’al écrit certains de mes livres, de Raymond Roussel.
Pourquoi devriens-nous croire Jamas Iorsqu’il nous dit qu’il n’y e «pas
d’auteur dont on pourrait traiter», pourquoi devrions-nous appliquer è la
lettre sas prëceptes? Avant Elisabeth, les multiples commentateurs da Roue-
sel ont vraiment cru qua cet écrivain livrait la secret de sa production, alors
qu’il écrivait un autre livre; ils ont cru è un Roussal produisant son propre
-métalangaga». A mon avis, on a fait la méme erreur avec Jamaa, en ce qui
concerne cette proposition particulière da la mort de l’auteur. Car Jamas
nous envoie è Cracovie (5). Très subtilement, d’ailleurs. Consoiemmant 
Inconsciamment, ce qui nous Importe peu.

Voici ma contre-argumantation. Qua vos commentaires rendront plus
exacte en terminologie, j’espère. James fait semblant de croire que le lec-
teur va croire é l’existence d’un vrai secret, emporté dans la tombe par les
initlës, donc è Jamais perdu. La lecteur est supposé croire, qu’à cause de
la mort des personnages ou des hëros, Il ne saura jamais, comme le narra-
teur, ca qu’ëtait l’«image dans le tapis»; mais en fait le lecteur sait qu’Il lit
une nouvelle, et que cette histoire n’est pas Imprimée dans la colonne des
faits divers de son journal habituel. La lecteur ,.intelligent», donc, comprend
immëdlatament, en finissant sa lecture, qua James a construit de toutes
pièces une intrigue sur la quéte d’une chose qu’il n’avait pas l’Intention de
révéler, car le thême du rê«ét est effectivement constitué par les multiples
al~as du narrateur et da ses amis; voici quarante pages qui vont permettre
de faire «vivre» un auteur, avec toutes les ambiguités du mot; je renvoie è
l’une des darnlères phrases-clé «she Ilved on tt», ca qui veut dire «étra au
centre da sa vie» ou bien «en tirer sas revenus principaux»» Et le critique
continue à son tour «to lire on tt». Le lecteur satisfait de sa propre perspioa-
citë ne va pas plus loin; il a dêjouë, lui semble-t-il, la man uvre da l’écrivain.
Je dis, mol, qu’il faut commencer & ce moment prdcis l’investigation. Aprês
ce jeu da passe-passe qui rappelle La Lettre Volée de Poe, commentêe hau-
tement (6) depuis, Jamas put tout è son aise ëlafar ce que personne 
viendra voir, aveuglé par la «présence inessentielle» da l’auteur.

Tzvetan montre trës bien dans son article qua la majorité des nouvelles
da James sont conçuas sur ca modèle, on assiste à une succession d’ëvé-
naments et d’informations allant vers la r~vêfation (ou non) du secret, qui
coTncide avec la fin da réclt. Or, si l’on rapproche la procédë des nombreux
résumés qu’il offre des différentes nouvelles, pour montrer l’Importance de
l’absence, on s’aperçoit que les personnages masculins ne supportent que
t’attente, effectivement, da personnes almëas et absentes, ou mortes, dans
le fantastique, fantomatiques. La rencontre ,,réelle» est refusée, elle est soit
empéchéa par la mort juste avant le mariage, soit punie de mort Juste après
le mariage, Je cite, par exemple, ce passage concernant t’Autel des Morts
(p. 173) 

«Un Jour il rencontre un ami, Paul Creston, dont la femme est
morte quelques mois auparavant. Soudain, è ses cètés, Il aper-
çoit une autre femme que son ami, Iêgèrament confus, présente
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comme étant la sienne. Cette substitution de la sublime absence
par une vu!gaire présence choque profondément Craston ....
remplacer par aile le souvenir de l’absente est proprement
monstrueux.»

Monstrueux, voilà le mot intéressant -- dans sa disproportion, le sympt0me.
Erre choqué par. Comme certains ont ëtë choquës par mon simple rappel
de la simple définition de rhystêrique dêslr d’~tre insetisfalt qui me parais-
sait convenir parfaitement au propos. Que la Jouissance comme le récit, ne
puisse, pour certains, survivre que dans l’Insatisfaction, constitue un revers
de médaille que le vocabulaire philosophique (ressen¢e/rexlstance) avait 
soin de cacher. Le critique est-il lui aussi par «essence» un hystérique, ce
qui serait une conclusion logique des prémisses todorovlens? Je ne le crois
pas (forcément); nous avons l’enjeu de la discussion dans ces termes,

Mon hypothëse est renforcée par quelques arguments, que Tzvetan n’a
pas mentionnës malgré la minutie de son analyse. A chaque indice concer-
nant la dëcouverte du secret est Il~ un indice «sexuel= :
1) lorsque le narrateur avertit Vereker que ses amis -- future époux -- en-

treprenaient la quéte, ce dernier répondait thet msy help them, cela peut
les aider.

2) Le moment de la découverte est lié eu temple de Vichnou, dont on con-
naTt le r~le fertile (cf. les innombrables scênes d’amours des bas reliefs);

3) le télégramme dit «Eureks. Immense» (immense signifie é la fois ,.très
grand» et «excellent»);

4) bien que le narrateur insiste sur le fait que Corvick ne voulait pas vrai-
ment se marier avant son départ eux Indas (cette insistance marqueralt-
elle gratultament sa Jalousie ou son antipathie envers sa fiancée?) on
nous Informe que la révélation se fera uniquement aprês le mariage. Le
narrateur songe lul-m~me ensuite ~, épouser Gwendoien pour connaRre
le secret. (Cf. la grande secousse) (7).

Exposëas de cette façon, les preuves «érotiquss,, paraissent grosslères.
Mais la liaison du «Sexual scénario» (je n’avals pas d’autres mots anglais
en ma possession) & la forme du rêclt me paraît une issue des plus valables,
permettant de sortir de Charybde et de ScyUa, respectivement: le critique
beuvlenne du tempérament refusée avec raison depuis Proust, et «l’oeuvre
pour l’oeuvre».

Voici comment je rimagine. Il répond & rexacte définition qu’en donne
Vereker; sans mon «truc», je ne donnerals pas un centime de mon  uvre;
il est visible partout, dans chaque livre, chapitre, paragraphe, lettre, virgule,
mais personne ne le voiL Est-ce quelque chose de la forme ou du fond,
demande le narrateur, qui ajoute «1 fait ..... my distinctions pitlful», Je asntls
mes distinctions pitoyables. Or l’interprétatlon donnée par Todorov consls.-
tant à dire que la qu~te est le sens de la nouvelle (chez Jamas} est en fait
une Interprétation sémanUque (de contenu), comme it le dit lui-marne (p. 162);
«Le ,,style et les sentiments", la ,,forme" et le ,,fond" disent tous la méme
chose, répètent tous la mame image dans le tapis-. J’al souligné les conjonc-
tions de coordination, car ce sont elles qal rétablissent les distinctions dé-
crlêas. Par contre, rhypothëse «hystérique- a ravantage da lier entre elles
deux formes, la forme du rêclt et la forme des structures fantasmatlques,
crêêes par un certain voyage à travers le langage - affectif, Aucune blogrephle
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en effet, si précise soit-elle dans le description des ,,sources» et de la vie
quotidienne de l’«auteur,,, ne pourra ~tre plus Juste pour notre propos que
l’oeuvre elle-méme, dans son organisation. Mais faire de l’oeuvre une entité
Ex Machine revient à nier son appartenance au langage -- é un «social-
qui annule la distinction individu/collectif, et reste dans l’entre-deux, ~ un
miroir & langsges, dirait Jean Pierre (8], -- l’lntersubjectlvltë de La«an?

Nous devons donc tenir compte et ne pas tenir compte des thêorlsa-
tions de James sur lui-méme et sur la littêrature; il dit le vrai de son lan-
gage, mais II ,rationalise» en êlevant eu stade thëorlque son propre rapport
& la littêreture, qui est littérature. D’otJ l’intérét du Jeu.

Nous sommes apparemment ;oin, bien loin de Chomsky et de son aus-
tère syntaxe. Non, j’y arrive. Encore un peu de patience cependant.

Car c’est de la forme et du fond qu’il s’agit, de ce retour en tapinois
tout é fait prévisible par ailleurs, car d0 & la linguistique qui sert & notre
confrêre de point de dëpsrt dit scientifique: celle de HJelmslev. Le génial
Saussure, dans son travail de pionnier (Chomsky dixit), dit un jour que dans
la langue, tout était forme. Ses élëves ont écrit «une forme, et non une sub--
stance-. ATel, du mot réintroduit on a oublié la négation, et Hjelmslev de
traduire le ,,signifié" et le «signifiant» en ,,contenu" et ,,expression", chacun
recevant forme et substance. Nous voici & nouveau dans le son et le sens.

Martinet, du haut de sa chaire-Sorbonne, a proposé une variante de
HJelmslev, la double articulation du langage. Des éléments minimaux de son
se combinent pour former des éléments minimaux de sens (phonêmes/monê-
mes), en résumé. Les deux théorles partagent, avec dans une certaine me--
sure celle de Troubetzkoy et celle du Jakobson admirant les cybernétlclens,
l’idée que la langue est un instrument de communication. N’appartient & la
linguistique et su langage que ce qui a une fonction dlsUnct|ve, ce qui cor-
respond ;t un choix du Iocuteur en vue de le communication d’un message
chargé du maximum d’information. Distinction du code et du message; le
schéma (hélas) du destinateur et du destinataire. Un «mot,,, c’est l’emblguité
du verre de vin, somme toute (- J’ai bu ou j’al cassê - - -).

L’idéologie stretlficatrice de substance a gagné la critique littêraire par
ce biais, tout en affirmant son formalisme. Certes, la perversion ou l’hystérie,
et les prisons portatives de rldéologle régnante, font mal & la pensée, qui
préfère se droguer dans une apparence de forme.

La grande question maintenant: qu’en est-il de la traduction-lecture des
Formallstes Russes, & travers le cercan Hjelmslêvien? Je me souvenais de
me joie Intense, lors de ma premlêre rencontre avec ces derniers. Pensée
si souple et si précise & la fois. Méme joie pour Saussure, pour les plon-
niera. Mais je crois avoir compris pourquoi cette Joie était troublëe dans
les applications, disons, plus récentes, de leurs préceptes. Le trouble venait
de l’utilisation de la fonction.

Tynianov met en scëne l’êvolutIon littëraire (9), décrivant comment,
tout étant systématlquement Ilëes, certaines formes pouvaient attendre long-
temps leur fonction, et inversement, certaines fonctions attendre en vain leurs
formes (ceci fait penser & l’histoire des thêories mathématiques, et de leur
interprétation en phénomènes physiques). Au contraire, les deux peuvent
apparaftre eu m~me moment etc. A savoir, il existe une relative Indépen-
dance des deux ~Irles. Plus exactement forme (littéralre: prose, podsle, odee,
nouvelles, épopées etc., etc.), et fonction (sociale: genre élevé OU vulgaire,
etc., etc.), entrent en relation par l’intermédiaire du langage. Celui qui 
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écrit te «Mort du Vazir Moukhtar» (Paul que tu as citél) (10) a écrit aussi: 
vie sociale entre en corrélation avec la Ilttêrature avant tout par son aspect
verbal» (Th. de la L., p. 131). La Ionctlon de la forme Ilttëraire est donc une
forme sociale, non un sens. ,,La «liberté» de création .... cède sa place &
la «nécesslté» da création» (p. 132), dans laquelle la biographie de l’auteur
a peu d’importance; celui-ci cependant a besoin d’être très vivant pour
assurer la liaison, coupée Ici dans une variante du New Crltlcism.

Tzvetan, dans son souci da rendre explicite ca qu’il pense être une
thêorie hjelmslêvienne implicite chez les Formalistes Russes, écrit (p. 11-12),
«les méthodes .... seus-entendues dans les travaux formalistes. Celles-ci
sont admises a priori, et leur discussion n’est pas du domaine des ëtudas
littëraires». (11 s’agit des mëthodes linguistiques). «La littêrature est un sys-
tème de signes, un code ..... I (j’ai souligné). Ce présupposé le force
dire (p. 10): «La forme, pour eux ..... bref, c’est un ensemble de fonctions.»
(j’ai souligné). Pratiquement, ces prêsupposës thëoriques vont se traduire
de diverses façons; je ne vais pas tout énoncer ici: vous n’aurez qu’è relire
les textes en question pour vérifier. Tzvetan se trouve obligé de (ou plutét:
la linguistique qu’il a choisie roblige ~) «dépasser» les Formalistes; par
exemple, Propp (p. 230): «pour dégager la catégorie de transformation .... ,
nous devons combattre le refus par Propp de toute perspective paradigma-
tique», celui-ci s’attachant ~ la syntagmatique, etc.

J’irai méme trop loin, pour animer peut-être la discussion future, et pro-
voquer? Il me semble que l’analyse des récits en termes de propositions
Iogiques, réunies en =grammaire du récit,,, risque de constituer une variante
notationnalle de la vieille Maxime de Potebnia (Th. L. p. 76), «L’art, c’est 
pensée par images» (~, savoir, «l’image est un prëdicat constant pour des
sujets variables»). Voici pourquoi la tache est de résumer d’abord, de sym-
boliser ensuite ce résumé de la façon suivante: sëparer le nommable du
descriptible, par exemple Pierrot, Pierrette versus X est comme ceci, Y fait
comme cela, etc.; enfin décrire les différentes combinaisons da sujets et
de prédicats (la parad[gmatlque). Laissant & la syntagmatique les règles d’en-
chafnement des propositions. Potebnia définissait la métaphora en termes
logique.s; ici, tout se réduit & des propositions liant un nom & une descrip-
tion (cf. p. 120). Les «transformations» narratives sont (en gros) des opéra-
tions d’enchéssement, sous des verbes comme penser, devoir, essayer, réus-
sir, finir, etc.

Une fois de plus, cela ne doit pas vous étonner, je suppose, nous en
avons déj8 tellement discuté: même chose avec la sêmantlque génératlve,
ou avec la schizophrênie de l’histoire proposée récemment; nous voyons
la conception fonctionnaliste se rallier à la position logicienne. Le etructu-
rallsme américain est lié ~ la philosophie anglo-saxonne par un autre «été:
par las conceptions behavioristes de leur psychologie, l’empirisme de la
tabula rase, et du «cerveau en friche,, supposés avant racquisition des con-
naissances. Ainsi Harrie avait proposé un symbolisme mathématique (par
opposition au formslleme que Chomsky a découvert dans sa théorle des
grammaires) qui paraphrase en notation nouvelle ce que l’on savait déjé
des résultats de la description-classification. Ce fut notre sujet de conver-
sation .... Il y a trois ans (11). La «grammaire du récit,, procède de méme:
elle n’explique don, d’une certaine façon, que rnn ~e sache en lisant trës
attentivement les nouvelles. Ceci est normal, toutefois, dans une certaine
conception de la science, suivante.

Nous avons, dans la re~me page 10, une affirmation qui controdit l’affir-
mation que je vous ai citée «la forme ..... bref, c’est un ensemble de
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fonctions,,: «Le fait que forme et fonction, cee deux faces du elgne, peuvent
varier indépendamment l’une de l’autre, emp~che toute classification abso-
lue-. (j’ai souligné), Contradiction peut-~tre seulement apparente, mais qui
a une conséquence importante: cela méme qui permettait è Sausaure de
penser que la linguistique deviendrait science, empéche ici l’étude - - dans
la mesure où, bien entendu, la science est conaldërée dans le livre comme
un principe de classification, et d’attribution d’étiquettes; car, dit-Il, «Toute
ëtude, dès lors qu’elle se veut scientifique, se heurte aux problèmes de
terminologie» (j’ai souligné). Si la science est une classification et que 
classification est impossiblle, alors l’étude n’est plus scientifique, é mon avis,
sinon dans l’affirmation de l’imprimerie. Le critique théoricien est toujours
rherméneute, pas beaucoup plus que le «lecteur Intelligent». La critique est-
elle toujours impuissante?

Je vais passer maintenant è ce que je vous ai promis au début, art~-
tant de maltraiter les textes de Tzvstan, cholale d’ailleurs, pour mon propos,
parce qu’ils avaient le mérite d’~tre suffisamment clairs pour Otre dlscutës,
contrairement è bien d’autres. Mais j’en avals besoin afin de faire ressortir,
par contraste, ce que Chomsky aurait pu dire au sujet de la cr;llque Ifi’té-
raire, si son gouvernement avait cessé depuis longtemps l’envoi de B-52 en
Asie du sud-est; pour être plus honnéte, afin de faire ressortir oe que je
pense de la critique littéraire b partir des hypothèses de Chomsky.

Chomsky est un anti-fonctionnaliste acharné depuis toujours. La dis-
tinction compétence/pertormance en est le premier exemple; la structure du
langage, c’est-à-dire des phrases gremmaticales, est Indépendante de l’utill-
sation du langage, quelle qu’elle soit. Toutes les découvertes faites dans le
champ des grammalres génêrafives montrent combien le langage est peu
«fonctionnel». Mais Chomsky ne s’est jamais mieux expliqué à ce sujet que
dans son dernier livre Problems of Knowledge and Freedom, que Je vous
recommande (12). Dans ce livre, il dit pour la première fois expllcltement 
qu’il pense de la sémanfique des phllosophes. Le langage n’est pas fait pour
~tre ufile. C’est simplement une proprlêtd de l’espèce humaine: on pourrait
inventer des systèmes bien plus pratiques et «fonctionnels» pour satisfaire
au besoin de «communiquer» -- communication génêralement définie sous
forme d’impëratif: l’acte d’un destinateur produit pour provoquer un chan-
gement de comportement chez le destinataire. Mais la structure du langage
ne va pas vers la simplicité, au contraire. L’utilisation du langage, selon
Chomsky (p. 19), n’a pas «besoin d’impliquer une communication, ni m6me
un essai de communication». S’Il y a communication, c’est «en plus». Il va
méme plus loin (p. 45): « .... considérons le fait que les phrases ne dolvent
pas vraisemblablement dépasser une certaine longueur. On peut eugyêrer
sans difficulté une «explication fonctionnelle» de ce fait; préclsëment pour
cette raison, cela n’est d’aucun Intér~t pour l’étude de l’esprit» (humain).
Chomsky se réfère alors aux emblguitès du langage naturel, caractéristique
fondamentale et anti-fonctionnelle s’Il en est. Si rimpératlf est ambigu, il est
Inutilel II cite une phrase très simple, dont remblguité est structurafe; «she
la too old-tashloned to marry», elle est trop vieux-jeu pour se marier, ou pour
qu’on l’épouse. Le langage naturel n’évite pas ces amblgultés comme devnalt
le faire un système fonctionnel; il en Joue.

Chomsky prend ensuite position face ~ Rusself. dont Il admire néan-
moins le grand humanlsme social. Beaucoup de Ioglclens sont behevlorlates,
le l’al rappelé. Et Chomaky lutte dès le début de son action contre cette
Idéologie très profondément enracinée dans quantité de domaines, Il discu-
tait Jusqu’à maintenant de recqulsitlon de la syntaxe, objet si complexe
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qu’il fallait supposer des structures lnnëes (& décrire dans la grammaire uni-
verselle) permettant aux enfants d’apprendre leur langue en un temps aussi
court. Là, Chomsky s’attaque à l’acquisition des concepts (p. 16): Russell
suppose, avec Wtttgenstein et bien d’autres, qu’il y a «deux teçons d’acquérir
la connaissance de la signification d’un mot»: la définition verbale, en termes
d’autres mots, et la dêfinition directe, en montrant du doigt (ostenslve defl-
nitlon). Comme description des faits, cela est douteux. Une véritable défini-
tion verbale est sans doute une événement très rare. La difficulté de donner
une dêfinition verbale des concepts ordinaires est bien connue. Considérez
les tentatives, certainement encore partiellement réussies, faites pour définir
des concepts tels que «jeu,= ou «promesse», par exemple. Ce que nous ap-
pelons «définitions verbales» est & peine une suggestion euphémlque pou-
vant être interprëtëe correctement par quelqu’un qui contrale dé|l~ une théo-
rie du langage et du monde, riche et fortement articulée. Mais la méme chose
est certainement vraie pour la définition «ostentetoire».

J’ajouterai en IllustraUon qu’ê. l’exception de rêcole Berlltz et des films
de Tarzan l’homme-singe, on ne voit jamale qu’un enfant apprenne es langue
de la maniëre dêcrite par les Iogiciens. Les questions «comment ç.a s’appel-
le?» ou «qu’est-ce que ça veut dire?» ne sont po,sées par lac enfante que
Iorsqu’ils connaissent dëjè bien leur «grammaire». D’où rémen/elllement gé-
néral des parents devant la quantité da choses que leur enfant connatt sans
qu’ils aient eu besoin de les lui apprendre (13), Par ces simples ëvldencee,
Chomsky montre que le roi-bon-sens, définissant racquls[tion du langage
par la désignation du monde réel et par l’activité dite métalingulstlque, est
nu-mauvais. Il ëlabore ensuite, de manlére certes trës spéculative, ce qu’il
imagine des concepts; il y aurait interactlon des structures Innêes et de la
construction du système conceptuel par l’expérience linguistique du sujet
parlant, comme en syntaxe (p. 18): «Les mots auraient le sens que leur
donneraR l’organisme, & coup sQr, bien qu’il ne soit d’aucune nécessité de
supposer que cette «attribution du sens» soit consciente ou accessible &
rintrospection, ou que l’organisme soit capable d’expliquer le systëme de
concepts qu’il utilise, ou bien de décrire les caractéristlques des éléments
particuliers avec une quelconque acuité», fi faudrait y ajouter l’Histoire.

Je ne puis vous raconter tout le livre, consacré d’ailleurs par moitié é
la politique amêrlcaine. Mais j’aimerais exposer rapidement quelques consë-
quences fondamentales de cette position, fi offre, contrairement aux tenta-
tives hjelmslëviennes, la possibilitê de «dépasser» la notion de valeur =mus-
surlenna, cette dernière n’étant qu’une approche juste, mais au niveau de la
«surface», des concepts. De plus, c’est la seule façon de dire que la tra-
duction d’une langue ~ l’autre est possible. En effet, si l’on suit le précepte
de Martinet par exemple, selon lequel rien n’est linguistique qui ne diffère
d’une langue è l’autre, on suppose que la traduction est Impossible, Or cette
activité linguistique existe avec le langage, depuis toujours. Notre théorle
ne peut pas se permettre de rêllmlner a priori, sous prétexte que nos con-
cepts scientifiques (cette fois) ne sont pas capables d’en rendre compte.

Enfin, je reviens à notre propos. Chomsky signifie que ce qui était con-
sidéré comme une explication par les philosophes Iogiciens est en fait ce
qu’une thëorle des concepts devrait expliquer. A savoir, quels sont les méca-
nismes qui nous permettent de «paraphraser» une séquence en une suite de
propositions (rappelons Port-Royal, «Dieu Invisible a créé le monde visible»,
qui devient «Dleu est Invisible, Dieu a crêë le monde, le monde est visible»),
de dire que tels concepts sont anonymes (roculiste est un médecln des
yeux), que telles propositions sont analytiques (le triangle a trois angles)
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etc., etc. Si tout Iocuteur (intelligent ou philosophe) est capable de faire ces
paraphrases, analyses, etc., Il est Incapable d’expliquer ce qui lui permet
de le faire. La théorie devrait justement expliquer ces mêsanlsmes sous-
Jasants, pour ~tre scientifique, et aller & rebours du bon-sens.

Voyez-vous maintenant pourquoi le logicien n’est pas si diffèrent de rher-
mëneute, conclusion de ma première partie? La Ioglque-Ilnguistlque-fonctlo-
nallsta donne une «terminologie» scientifique & la description. Elle ne donne
pas les moyens de trouver quelque chose, contrairement au formatisme
chomskyen, certainement Inadëquat dans l’état actuel de la recherche, mais
qui a permis dêj& la dêcouverte de quantlté de faits et rexpllcatlon de ces
taire.

ti est donc tout à fait normal que la critique enfermëe dans cette termi-
nologie mëne è un aveu d’impuissance La «terminologie» donne une caution
scientifique, dont on ne peut pas assumer la responssbllitè. Car derrière
raffirmatlon de Tzvetan, selon laquelle la quéta seule est Importante pour
l’écrivain comme pour le critique, se cache une notion qu’il explicite par
ailleurs (14), celle de la nostalgie du critique de ne pas etre un (génial)
êcrivein: «La littérature ënonoe ce qu’elle seule peut énoncer». Je suis assez
d’accord avec ce postulat, mais non avec les consêquenoss qu’il en déduit:
la critique doit tendre elle-méme /~ deventr Ilttérature, ca qui repousse à
rlnflnl la possibllltè d’en parler: «la définition méme de la Ilttérature Impli-
que qu’on ne puisse en parler».

Cette phrase est une «ratlonallsation» thêorlsante de rlmpuissanoe inévi-
table d’un critique qui part des présupposée hjelmslëvlens, comme Je rai
montré. (Elisabeth me critiquera s0rement sur cet emploi intempestif de la
terminologie psychanalytique; mais). Je ne pense pas que le critique soit
obligé d’avoir cette nostalgie: son rois est de trouver ce que la littérature
ne peut pas dire d’elle-même (tout en le disent d’une autre façon, comme le
Iocuteur «dit» les lois du langage tout en parlant). Par là, J’affirme également
que l’hermêneuta ne m’intéresse pas beaucoup. Il ne faut pas confondre
robjet-Ilvre-lmprimë et l’objet de la Thëorle: Jakobson, lui, parlait de la
Ilttérarité, fondamentale, et de l’«intuition collective» de la littêrarlté, verlable
selon les époques. Celle-ci peut constituer un «objet».

Le travail de Halle, dans ce cadre, est effectivement un début d’explica*
tion pour cette «Intuition», partielle, limitée pour l’instant aux problèmes de
la mëtrique. La «fonction» sociale des mètres ne rintèressa pas vraiment,
il donne les lois sous-Jacentes à la forme.

A ma connaissance, Jacques est le premier (15) A Intégrer cette thëorle
dans l’histoire, dans la vraie lignée des formalistas russes, et plus: à aller
vers la dëcouverte de l’équivalent littèraire de la «compétence». Mais cela
prendra des années .... presque tout encore est à faire, en syntaxe aussi,
d’ailleurs.

Plus, désormais, de distinction ,,critique aisée / art difficile», On ne fait
pas de la linguistique en parlant (ni de la poétique en écrivant des poêmes).
C’est ce qui distingue ce domaine de la psychanalyse, pour ceux qui repro-
cheraient à l’une de ne pas ètre l’autre. Ce fait est Indépendant de la perspi-
cacité de rëcrlvein ou du poète qui écrit, méme si ceux-ci =maltrlsent» par-
faitement leur style, leur projet, leur construction. Ils peuvent «conna|trs=
parfaitement l’histoire de la littérsture, et la «comprendre», Ils ne mattrlseront
pas les transformations qu’Ils opèrent eux-mêmes dans leur champ présent
et futur; car Il y va de leur «désir» Justement et de la «nécessité de créa-
tion» (Tynlanov), qui échappent toujours à l’emprise, mais auxquels on n’é-
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chappe pas. Gënéralement, les critiques ne sont attachês au choix des mots,
ou à leur «constellation= (cf. Charles Mauron). Mallarmè fut peut-être le pre-
mier à sentir que la poussiêre du hasard «immaitrisable» résidait dans la
syntaxe de la phrase ou du mètre: «Le vers qui de plusieurs vocables refait
un mot total, neuf, étranger à la langue -- »(Crise de vers) ou«. ~ Ce à quoi
nous devons viser surtout est que, dans le poëme, les mots -- qui dëj8 sont
assez eux pour ne plus recevoir dïmpression du dehors -- se reflètent les
uns sur les autres jusqu’à paraitre ne plus avoir leur couleur propre, mais
n’~tre que les transitions d’une gamme ,=(Lettre à François Coppé, 5 / 15 
1866). Les mots sont fondus en phrase, au point d’ètre mëconnalssables, ou
en vers. Le poète applique et joue sur toutes les possibilitês des règles,
l’usage commun n’en utilisent qu’une partie; jamais il ne les viole. C’est dire
aussi que nous sommes loin des thêories de l’écart, explicites ou csmoufiées,
et de la littêrature comme ,,cri" ou ,,spasme" de Bataille, qui (paradoxale-
ment?) rê«lame aussi le «communication» (16).

Parce qu’il a refusé de soumettre la forme des langues ~, leurs «fonc-
tions», Chomsky permet d’éclairer enfin un peu leurs liens avec la série dë-
sirante ou la «série sociale», suivant les termes russes. Ici glt le scandaleux,
Le langage n’a pas la transparence qu’il devrait avoir pour ëviter la soutlran-
ce. Le «connais-toi toi-même» n’est pas celui qu’on pense. La connaissance
trës abstraite des structures du langage bouleverse la philosophie de la con-
naissance. Comme la découverte de l’inconscient freudien a renversé la
psychologie-psychlatrle.

Une théorie littëraire «gënêrative» n’aura rien d’une linguistique appli-
quée, ou plaquée. Chomsky et Halle (17) sont sur ce sujet catêgoriques: 
métrique n’est pas la phonologie, le transfert des concepts est des plus
abstraits. Sinon, on fabrique des statistiques portant sur les «syntsgmes
nominaux» à la place des mots (18), et non une dêfinition pour un nouvel
objet. Avec Chomsky par conséquent, le jouissance de l’attente est complé-
tée, de plus en plus souvent, par celle de le découverte. C’est tout pour le
moment. A bientSt. Grosses bises è tous.

Signê votre :
Mitsou.

Post-Scrlptum

Je renvoie également à un compte-rendu de la Grammaire du Décsmëron
(Semlotlca, V, 3, 1972), fait par Wllliam O. Hendricks. Ce dernier fournit une
analyse assez détaillée du type d’argumentation et de concepts utllisés par
Todorov, et les compare au système chomskyen. Il montre entre autres que,
dans la mesure où il n’y e, chez Todorov, pas de composante sémantique
ni de composante syntaxique réellement distinctes, cette «grammaire» se
rapprocherait plutét de ce qui a été appelé récemment «Sémantique Géné-
rative». Je viens par ailleurs de lire son «Introduction à la Symbolique» (Poé-
tique no 11, 1972), qui mïntëressait a priori, car Je voulais connaTtre son
êvolution depuis ce texte sur James, déJ~ ancien. Deux voies étaient possi-
bles: soit la mise en cause des postulats hjelmslévians à la lumière des ré-
sultats obtenus par les grammalres gênératives, soit la revendication de leurs
corollalres cachès, comme l’esprit »étymologique,=. La seconde choisis, dtc-
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tëe sens doute per la logique implacable de l’ldêologla: on y retrouva une
souscription ê l’Jdêe d’un Iogocentrlsmo occidental où le symbole aurait ëtë
refoulê par le signe (cf. le mythos refoulë per le iegos), liée Impncltement 
la notion de chute (l’êtymologle e pour but de retrouver le sens premier),
etc. Ces positions reposent sur le contre-sens usuel commis à l’dgard de la
notion de «limitation de l’arbitraire» (du signe) chez Saussure, dont Benvanlste
fut l’un des promoteurs. Que l’assoelutlon d’un signifient è un signlflê soit
arbitraire est dêcldêmant une chose bien gênante, puisque l’on s’est am-
pressê de croire que le chapitre sur le «limitation» ~ter une restriction de
son affirmation, voire franchement une contradiction. En fait, pour Sausaure,
cette limitation renvoie eux rêglus grammatlcelee de la langue, qui organisent
les rapports syntegmaUques et paradigmatiques entre les signes, permettant
ainsi leur mêmorisatien et leur pratieabilité. Si =vacher- est motivë relative-
ment è «vache- et contrairement & «berger», cela ne signifie pas qua son
concept n’est pas liè erbitreirement è son image acoustique. L’arbitraire re-
latif concerne les relations entre signes ou signifiants (cf. ëgalement crème/
crëmler»), et non les Ilaisons entre les mots et les choses. Ces positions ont
deux consêquences principales: d’une part la poétique perd sa spëcitlcltë (et
avec elle sa «scientificitê») «non seulement les textes littêraires mais tous
les textes, non seulement la production verbale mais tout symbolisme», c’est-
t-dire la nëgation du projet des Formallstes Russes (trouver les critères de
le forme littêraire à une ëpoqua donnëe et dans l’histoire) au profit d’une
sêmiotique gênëraie toujours «& construire», ~t la limite, une sclenca des
sciences; et d’autre part, elles permettent d’attaquer Freud et La«en comme
s’ils êteient des «rhêteurs» (p. 301): «On e du mal à comprendra, alors, pour-
quoi on s’acharne ~ affirmer que la grande dëcouverte de Fraud consiste &
avoir baptisê la mêtonymie, dëplecement, et la mètaphore, condensetlon; et
celle de Lecan, è y avoir «reconnu (dans les termes fraudiens) deux figures
essentielles désignêes par la linguistique: la métonymie et la métaphore».
Est-ce vraiment un pas an avant?»

A mon avis, ce qua ces tenants du «New Criticism» s’acharnent à ne
pas voir, c’est que la grande d6couverle de Freud (puis de Lacan) n’est pas
d’avoir «reformulê= des termes de la rhèto-linguistlque, mais bien d’avoir su
lier ces Jeux sur le langage è une thëorie du sexe. Or le dësir, comme l’his-
toire, est banni da la sêmlologie. (A propos de l’êtymologie, voir ma petite
ëtude sur Michel Leiris, «Le Passé Composê», Action Poêtlqua no 45)°

Décembre 1972.
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Notes

1) Je vous la raconte malgrè tout. Un Jeune critique, le narrateur, doit faire le compta-
rendu d’un livre écrit per Vereker. qu’Il admire énormèment. Peu après, il rencontre
l’écrtvain dans une soirée ; ce dernier lui dit quo es critique est gentille, mais qu’il e raté,
comme tous les autres, le point principal. Aveuglsnt. car évident. Le -truc. est la ci~
de toute son  uvre. Le narrateur décide de se consacrer è la recherche du -truc.
(l’Image dans le tapis) avec son meilleur ami, C.,owIck pari pour affaires aux Indes 
envoie un tél6gremme & Gwendo|en :   Eureka. immense». Il déclare qu’Il rèvèlera le
secret apr~ le mariage. Accident d’cure pendant la lune da miel, Corvlck est tué. Le
narrateur questionne Gwendolen qui refuse de lui livrer le secret. Celle-ci se remarie
plus tard et meurt en donnant naissance I son deuxl6me enlant. Le narrateur questionne
le veuf : elle n’avait pas trouvé bon da l’initier. Vereker ~tant mort ëgelement, personne
ne cohnettra Jamais le secret.

2) La mort de rouleur, ou sa prd~sence Inutile entre un peu en contradiction avec
ce qu’Ann Bantield appelle l’hypoth~ee du -narrateur eHacé- (eoufenu par Todorov)
dans son article   Le style narratif, et le Grammaire du discours direct ou indirect..
& peraftre dans Change. Elle remarque qee Tzveten Inesrlt se recherche dans les modéles
de communication, en termes d’6mefteur et de récepteur : l’oeuvre est en méme temps
discours : il existe un narrateur qui relate rhlsfolre ; et il ya en face de lui un lecteur
qui la perçoit-. (in   Les cafêgorl(Ni du récif Ititérelm- Communications 8 125-15J). 
e e d6monlre que cette hypothese . pedormst ve » n est pas adéquate aux la|fs Ittt6relres.

3) Voir Marrie Halle.   Du re~tre et de le prosodle., in Hypoth6ses, coII. CHANGE.
Seghem/LaffonL 1972.

4) Dans son article : « Reymond Roussel. le folklore breton, et l’enfanl-roi pervers *.
Action po6Uque no 50. 1972.

5} « Pourquoi me mens-tu, s’y exclame-t-on è bout de souffle, oui. pourquoi me mens-
tu en me dlesnt que tu vas s Crecovle pour que je croie que tu vas ;~ Lemberg, alors qu’en
réeltt6 c’est ~ Crecovle que tu vas "/*, cil~ par Lacan, Em’lbl, p. 20.

6) Per Jacques Lecan bien e0r. |fans les Earlts, le Seuil.
7) En français dans le texle de James.
8) Feye. Voir la page 438 de son volumineux volume consacré aux Langeges Totall-

tulm : « Le gléorle du lamgege-rnlroIr . . . C’est oublier qu’en termes rlgoureesement
optiques le miroir appartient nécessslrement è un degr6 de réal|tê plus . solide, que
ce qu’il refléte.., le premier est fait de particules eux messes supérleures è zéro: te
second de perUcules é masse nu|le (de photone)... Bien plutôt ... ne pourrait-on dire
que le propagation fluide --re langage ~ est reflétè per le réalitè plus consisfante -- te
groupe humain... {Chez Hermenn. col 1972).

9) O8ns   De l’évolution littérelre,., Té~crie de le Lltttreturn, Le Seuil, 1965.
10) Paul-Louis Rassi,   Défense et Illustration,.. AeUon Po6tlqca n° 50.
11) Voir mon article sur Harris, Seum)en, Chomsky, Action Poèllque no 43. 1970.
12) Publié en livre de poche chez Vlntege Books, New York, Sept. 1972.
13) Ces phllosophes n’ont-Ils Jamais entendu chanter une petite fille, dlsall. Je crois.

Deleuze au temps ab il 6erlvett Logique du sens.
14) Dans L’Introduction & le LIt~rnture Fantastique, Seuil 1970 p. 27.
15) J. Roubaud, dans « Quelques Ih~ses sur la Po~tique,,, Change 9 {La Poètique,’ia

Mémoire). lg’/O.
15} Voir mon étude sur Bataille dans ce re~me numéro.
17) Dans teurs entretiens avec Jean Paris, Hypothl.les, Colh CHANGE, 1972.
18) Voir les tentatives de linguistique appliqu6e & le . peychepethologie - et è la langue

politique, réunles respectivement dans tes numéros 5 et 23 de le revue Langeges (La-
rousseS.
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LE REGIME DU TEXTE I Pierre Kuentz

Fascinë -- c’est-&-dira séduit et horrifië ~ la fois m par le développe-
ment de la linguistique, le monde des lettres n’a pas tardê & exiger des pra-
ticiens de la science montante qu’Ils se soumettent au test du texte.

Les démarches éleborées par les llnguistes seraient recevables, valide-
bles dans le domaine humaniste, dans la mesure seulement où elles per-
mettralent de «rendre compte- de cet objet diecursif privilégié qu’est le
«texte Iittêraire-, sonnet, tragédie ou poëme. Pour qu’il soit possible de les
admettre dans le panoplie de l’homme de lettres -- qui est aussi celle de
cet autre honnéte homme, le professeur de lettres -- il fallait montrer ou
bien qu’elles vêrlfient les intuitions de l’homme de goùt et confirment les
choix de ses anthologies, ou bien, dans une perspective plus éclectlque,
qu’elles ajoutent ~ la pluralité des «lectures» une dimension supplémen-
taire, témoignant ainsi, ~ leur place, de la richesse infinie des «grande textes
de notre culture».

Il semble que ce soit chose faltel Les linguistes ont répondu avec em-
pressement à cette convocation et sa sont eppllquês à fournir des modéles
d’explication linguistique des textes littéréaires et se sont employés & pro-
duire -- recourant quand It fallait & I~ poétique et ~ la rhétorique d’Aristote
-- des théorles de la «langue poétique-. Et In Arcadia file ! Le grammairien
est un honnéte homme I

Cette h&te ~ répondre à une demande émanant d’un lieu extérieur &
leur pratique scientifique ne laisse pourtant pas de surprendre. Une telle
complaisance ne va peut-étre pas sans quelque complicité Idéologlquel II
vaut la peine d’y regarder de plus prës.

Ce qu’on peut d’abord mettre en évidence, c’est, en fait, une sorte de
complémentarlté entre une certaine conception de la démarche linguistique
et l’affirmation de la spécificité d’un domaine du texte IIttërelre.

L’existence reconnue d’un corpus de textes considérés comme ,,llttë-
ralres, apparalt comme une des conditions de l’existence du corpus d’exem-
ples sur lequel travaille le linguiste. Alors que, dans la philologie classique,
le littërature fournissait le lieu des exemples, tout se passe Ici comme si
elle était chargée de constituer le lieu des «non-exemples-, c’est-b-dire le
lieu des «écarts.; un réceptacle des énoncës qu’il faut écarter pour pouvoir
poser rexistence d’une norme.

Dans l’ëleboratlon d’une théorie intellectualiste et optimiste de la lan-
gue, qui tend & la présenter comme l’Instrument neutre et adëquat de la
bonne communication, comme l’énoncé naturel du savoir de l’Individu isolé
sur le monde, Il ne peut pas ne pas arriver que l’on se heurte & un fonc-
tionnement autre du langage, où il apparatt comme l’instrument du malen-
tendu, de la ruse, de l’action sur autrui, de l’exercice du pouvoir. Ces ënon-
cés perturbateurs peuvent être 61iminés comme non-conformes & la faveur
d’une notion fournie par la ,,thêorie» de la littërature, celle de =style».
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Cette notion, fournie gracieusement par la littërature, permet, au départ
da la construction linguistique, une partition des énoncée; elle donne la
possibilité de parquer les ênoncés consldérës comme «marquée» pour lais-
ser ,~ la disposition de la linguistique un discours univoque et transparent
qu’elle considérera comme son cours canonique.

Qu’une telle normalisation soit un préalable à la construction de robJet
scientifique, on radmet volontiers; mais qui ne volt qua roubll des conditions
de cette construction, favorlsê per l’existence apparemment «naturelle» de
la partition des ênoncës que permet la notion de «style», conduit & donner
pour «normaux» les ënoncës normallsês et favodsa l’illusion d’une unlvocitê
première du langage, dont on sera tant~, par la suite, d’affirmer l’universallté
et même rinnêltê.

Le schëma saussurlen de la communication, qui ramène l’acte de lan-
gage é la transmission d’une Information entre deux individus autonomes,
réduits -- comme ravoue naTvement r«Ulustretlon» du CLG ~ é deux tétes
sens corps, interchangeables, permet d’écarter hors du domaine linguistique
les problèmes du contexte, de la situation de communication et le problème
central du sujet de rénonciatlon.

La notion da «connotation» illustre admirablement ce processus. On sait
la vogue qu’elle connaR en milieu littéraire, et rlrrltation que provoque, dans
ce milieu, l’absence d’une définition linguistique précise. C’est qu’il s’agit I=~,
en effet, d’une notion qui n’a dt~ baptisée par la th6orie linguistique que
pour permettre la mise an place de la notion da dênotetion. Elle n’a pour
fonction que de poser les conditions expérimentales nëcessalres à une dé-
marche spécifique par rexclusion des facteurs concernant toute relation &
autrui différente de celle de rlnformation.

Démarche légitime, sans doute, mais dont la méconnaissance produit,
au moment de r«appllcatlon» au texte llttëraire, des effets constdérables de
brouillage Id6ologlque.

Quand les opërations qui se donnent pour linguistiques se déploient
non plus sur le terrain soigneusement balisé du champ linguistique ainsi
détermlné, mais dans le domaine incertain désigné comme celui du «texte»
littéralre, quand elles concernant, non plus la «langue» qui ne parle pas
plus que le concept de chien n’aboie, mais te langage, la rencontra entre
une discipline formalisée et un domaine «naturel» ne peut sa faire qu’au
détriment de la cohérence de la thëorle.

L’appareil Iogico-mathëmatique ne sert plus alors qu’& dissimuler l’in-
digence théorique. Comme le rappelait Justement A. Culioli, «on ne peut
formaliser du naïf» («Cahiers pour l’analyse» no 9 -- «La formellsatlon en
linguistique»); appliquer l’appareil formel de le linguistique à cet objet donné
par on ne sait quelle tradition è la fois religieuse et universitaire, le «texte»,
ne peut aboutir qu’à une reformulation des nalvetés inltiales. Car enfin, for-
mallser, ce n’est pas mettre en formules !

La notion de «texte» constitue un modèle sous-jacent qui régit à leur
insu les discours qui se donnent pour scientifiques: les mécanismes du
«téte--à-texte» reproduisent Indéfiniment les énoncée traditionnels du discours
de rexégésa et de l’explication de texte, exaltant la relation du «lecteur»
au verbe du grand Auteur et l’analyse linguistique se retrouve, su détour de
ses formules, une «lecture,,.
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La constance des énoncée recteurs du discours sur les textes est par-
ticulièrement sensible dans les spéculstlons «llttêralres» sur le signe lin-
guistique dont la prolifération s’explique, ,sans doute, par le caractère mar-
ginal de la thëorie du signe dans la linguistique récente.

Le conception atomiste du langage qui y règne n’est pas fort éloignée
de celle de la philologie la plus classique. Entre les spéculations sur la
«valeur expressive des sons» et le «paragrammatisme» de l’cavant-garde»,
il s’institue d’êtrangas convergences qui conduisent ~ penser qua ce «dé-
passement du struoturelisme» dont on fait grand bruit aujourd’hui n’est,
après tout, qu’un abandon de la notion scientifique de structure pour un
retour ~ des pratiques empiriques ou magiques.

Dans cette perspective, en effet, les «signes» sont traités comme des
entitês autonomes, ayant leur individualité propre, une nature sntèrieura aux
relations dans lesquelles ils fonctionnent. Les opérations auxquelles Ils don-
nent lieu ne peuvent dès lors se présenter que comme des inventaires d’une
part, une comblnatoire de l’autre. Ce qu’on appelle Ici une langue, c’est un
lexique et une syntaxe, et cette dernière se réduit è un art de combiner les
éléments de l’Inventaire lexlcal, assumé par un sujet, lui aussi autonome.

Phonostylistique et paragrammatisme sont deux dénégations symétriques
de l’arbitraire du signe, tendant ~ instaurer une biunivocltë du signifié et du
signifiant pour permettre l’épanouissement d’une conception èvocatolre du
langage. La pratique, dans l’un et l’autre cas, est rèsolument assoclaUonniste
et repose sur une théorle expressionniste/Impreasionniste de la langue.

La ténacité de ces démarches appelle une explication. Il faut qu’il y ait
une cause profonde à ces résurgences du Cratylisme, une nappe cachée
qui les alimente.

Elle est é rechercher, assurément, dans un postulat dont la «littèrature»
est le domaine de prèdllectlon, l’affirmation de l’existence d’une langue tota-
lement expressive. Le signifiant et le signifié se reflètent l’un dans l’autre,
miroirs-jumeaux. Si cette concordance est boTteuse dans la langue quoti-
dienne, il existe une langue poétique où adhèrent les deux faces du signe.

Ce qu’il s’agit ici d’écarter, de dénier, c’est la labilitè du sens, le glis-
sement constant du Jangege et sa fuite, sa vocation au lapsus et au mal-
entendu, sa puissance de destruction. Il s’agit de supprimer le Jeu dans le
langage, sinon le jeu dans le monde. Le poème apparaTt comme bloc homo-
gène, expression achevée d’une plénitude et la poësie comme le lieu da
l’intégration de la restauration de la réconciliation. En elle, comme le dit
un des tenants de cette conception du langage (J= Cohen, «Poésie et moti-
vation» in Po6tlque no 11 (1972) sa réalise la splendeur du vrai, adaequatlo
rai et Intellectul: «Car la poésie est vraie d’une vérité qui est, comme celle
de la science, conformité de l’énoncé et de l’expérience==. On dira donc, en
citant Novalia, que «la poésie est le réel absolu».

La thëoris p8ragrammatlque du signe, telle qu’elle est formulée par
exemple, & l’aide des Mots anglais de Mallarmë par J. KrIstsva participe de
cet atomlsme asaociationnJste et de cette mystique du verbe, puisque les
conclusions qui sa dégagent pour elle des Mots anglais se formulent ainsi
(in Essais de SëmiotJque poétique, Paris 1972, p. 224).

«1. L’«élément minimal» du texte ne distingue pas nettement et radica-
lement le signifiant du signifié, mais pour ainsi dire les refond, les écrase
l’un contre l’autra. La feuille saussurlenne qui représentait le aigrie devient
dans le texte un point dans lequel se sont refondus le signifiant et le sic
gnlfië.
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2. Cet ëlëment minimal -- ce point -- n’oublie jamais qu’il appartient
è l’infinlté des sIgnifiants multiples, donc il n’oublie jamais qu’il peut 6tre lu
comme appartenant à toutes les langues et è tous les systëmes mythlquas,
et c’est dans la reconstitution de cette Infinitê que le point r6serve sa pi6-.
nItude eu texte.»

Il y a Iè, on le voit, comme un transfert de l’arbitraire: on le refuse au
signe pour laisser place è l’arbitraire de rinterprêtation d’un sujet orêateur,

***
La méme convergence è partir des ênonoëe re«teurs sous-jacents de la

=théorie» de la littêreture se remarque dans la plupart des analyses formelles
invoquant le patronage de la linguistique.

Il s’agit toujours de mettre en évidence les traits qui confirment une
prétendue «cohérence» du texte, c’est-à.-dire, en dernière analyse, sa «tex-
tuallté» foncière.

Ne s’agit-il pas toujours -- et sommes-nous si ëloignés de la plus clas-
sique des «explications de texte» -- da montrer -- ce à quoi l’on parvient
immenquablemant avec un peu d’habileté et en Jouant sur suffisamment de
tableaux -- que sous la dispersion apparente se dessine dans l’ënoncë qui
est un «texte» un ordre secret, qu’il a un commencement et une fin propres,
des limites «naturelles-, qu’une figure se dissimule dans le tapis textuel,
qu’une forme maTtrssse le régit en secret et que ses diffêrents niveaux s’or-
ganisent selon un principe unificateur.

Analyse phonlq.ce, phonologiqua parfois, couplages, analyse sémantique,
sont au service du thême de la cohérence. On la dit parfois «structurale»,
mais elle ne diffêre guère des cohérences architecturales de l’ancienne
critique.

Cette subordination de la démarche linguistique aux exigences du mo-
dële textuel se dit de façon particullërement nette dans ce texte de Van
DIjk (4. ibld. p. 180) 

..... La partie formelle d’une (thëorie explicite du texte poétique) est
constituée par une grammaire gënérative «textuelle,,, dont les règles spéci-
fient la description structurele d’une infinitê de textes po~tiques possibles.
A cet effet, la grammaire de Chomsky a besoin d’ètre êlargie sur plusieurs
points: des règles de formation sêmanfico-loglques engendrent la (macro-)
structure profonde du texte; des sêries de transformations manifestent cette
structure à la surface textuelle; des structurateurs enfin, définissent, aux
différents niveaux, la cohérence textuelle et les corrélatIons apécffiquement
littêraires du poëma.-

Il ne s’agit plus ici, on le voit, de rechercher une correspondance terme
é terme entre la langue et le monde, mais de faire appareitre, croisant la
chalne du discours, une trame qui en fait un tissu, un «texte», c’est-/~-dlrs
une cohêrence.

Mais les traits qui sont air, si attrlbués & un prétendu «langage poétique,» !
ou ~ un emploi «poêtique» du langage sont étroitement Uës & une eethë-
tique de la symêtrle qui est fort proche de I’acadêmisme littëralre. On ne
s’êtonnera pas, an le constatent, de voir restaurer par les formallstes les
thêoriclens néo-classiques du dix-huitième siècle. Ils ne font que rendre =~
Dumarseis ce qui est à Dumarsalsl Nous sommes Iè dans une aethëtlque
de la perspective: fi s’agit d’ëtablir l’existence d’un point da fuite de I’oeu- ;
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vre, et de rechercher ce point de fuite dans l’oeuvre elle-méme, de repérer
l’existence d’un centre.

Le texte se trouve ainsi posé comme un microcosme, univers & la fois
partiel et total. Ce qu’on appelle un texte, c’est alors un flot de cohérence
dans le dêsordre et le flux irritent des discours. En affirmant l’existence du
«texte» et en la «vérlfiant» par des procëdures apparemment formelles, on
affirme que, par-del~ les contradictions, Il existe certains lieux où rëgne
l’ordre, où l’organisation des signes obéit tt des lois rigoureuses et où, par
la vertu du verbe, le monde trouve sa vërlté, la vérité.

L’analyse linguistique rejoint ici les propositions les plus classiques de
la «critique littërelre».

Comment pourrait-il en ~tre autrement? C’est de cette tradition classi-
que que procède l’objet méme de ces analyses. Aucune «science,,, jamais,
ne s’est élebor(~e é partir d’un objet «naturel». Faute da s’~tre prdoccupée
de la construction de son objet de connaissance, l’analyse formelle qui se
rêclame de la linguistique reçoit, avec l’objet «littëralre», toute la charge
idëologique qui s’est accumulêe au cours de la mise en place de la notion
de «littéreture».

En se donnant sans autre forme de procês ce «texte» sur lequel elle
croit opérer, en refusant de s’interroger sur les circonstances qui ont fait de
cet énoncé un texte, sur le conditionnement qui le lui fournit comme un
segment autonome et directement traitable, sur le statut Institutionnel de ce
discours et de son propre discours et sur le lieu d’émergence, le critique
qui se veut linguiste reçoit de surcroit le jeu de postulats qui s’est ~laboré
au cours des «temps modernes», c’est-à..dire dans la pêdode de montée de
la bourgeoisie: une conception bien déterminée de la production, de la
distribution et de la consommation d’un certain type da bien culturel.

Les objets que se propose ainsi une analyse qui se veut «scientifique»
sont des objets culturels et même des objets cultuals. Ils sont accompegnëe
de leur mode d’emploi, Ils impliquent une liturgie; la règle du Jeu est Ins-
crite dans les éléments du Jeu. Aussi l’«analyse linguistique» se contente-t-
elle de retoucher une tactique dans une stret~gie Inchangëe.

Prendre au sérieux la démarche formelle ëlaborèe dans le domaine
exploré per la linguistique moderne, c’est accepter de reconnaftre que ce
qui est en question aujourd’hui, dans les démarches qui se déploient b partir
de la linguistique, mais aussi du marxisme et de la psychanalyse, c’est la
règle m<)me du Jeu IIttéreire, dans ses Institutions culturelles, universitaires
et commerciales.
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SUR DEUX LECTURES
SÊMIOTIQUES

Jacque=e Roubaud

Les critiques et thêoriclens de la 4ittêrature, srmès des concepts tout
neufs de la sê¢niotique se sont sttaqu~ës rëcemment ~ de nombreuses
lectures de textes. Nous proposons Ici ~’examen de deux exemples, te
premier figurant dans ~e recueil composé et ~résentè récemment chez
Larousse par A.-J. Greimas (1),   essais de sëmlotlque poétique », le second
paru dans ,le numèro 12 de 4a revue « Poëtique » (2).

I - Un fragment de Mlohsux selon J.-L Houdeblne

J.-L H. consacre une très ~ongue étude (plus de vingt pages) ;~ 
court fragment du   portrait des Meldosems » que voici :

Un ciel de cuivre le couvre. Une ville de sucre lui rit. Que va-t-il
faire ? Il ne fera pas tondre la ville. Il ne pourra pas percer le cuivre.

Renonce, petit Meidosem.
Renonce, tu es en pleine perte de substance si tu continues...
Ce fragment est tout d’abord ~om¢nê   fragment 146 » d’aprês le

numèro de .la page où i4 figure dans {’ëdition 1947 de « la vie dans les1
plis ». Nous Je noterons, nous, F 146.

Ensuite,   ranalyse exhaustive en est faite aux diffèrents niveaux :
syntaxique, ,rnêtrlque (« sic », pour   distribution des syllabes ,,), phonémique,
graphique, sémantique». Au terme de l’~rude, plusieurs découvertes ont ëté
faites sur le texte, que nous résumerons en qu~ques propositions :

Proposition H1 : F 146 est un ~raoment.
Proposition H2 : F 146 se compose de deux ~paragraphes, PI et Pli (3).
Proposition H3 : PI est un rêcit (4), Pli est di alogué ».
Proposition H4 : il y a entre PI et Pli des diffërences, ~ppelëes

« transformations syntaxlques = et « narraflves ».
Proposition H5 : F 146 est « parole pathétique ».
En outre, au cours de rana~yse, J.-L. H. est amenë h reconnaitre en

F 146 un fait fondament;d : un « paragrammatisme sous-Jacent ».

(1) Jean-Louis Houdebine : essai de lecture rMlexivo d’un texte de Mlehaux @ sesdiff@fents niveaux d’4noncietlon In « euele de sèmlotlque po@tique ,, pp. 155-178.
(2) Marlo-ThèrMa Gootme : S + F/V = M, note sur les chats da Baudolalre In  Poêtk:lue =, rie 12, pp. ~.
(3) . Deux paragraphes, constitutlls de l’ensemble, ont pu 6tre aie~ment dlstlnguês. 
(4) Plus exactement un « mlcro-r~clt -, sans doute pe«oe que court.
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La proposlUon H1
La proposition H1 est parUctællèrement Intëressante ; elle est établie dans

le premier paragraphe de I’artic~e et commentée, p. 156, par un fragment
de texte saisissant dans sa densité, que nous désignerons par FH 156.

« Ouvert en son interminable début, tout aussi ouvert en sa tin laissée
en suspens, fragment d’un micro-univers sémantique qu’il ne contient que
partiellement et qui varie en lui dans la mesure même où il y est produit.
le texte occurrentiel 146 (5) ne saurait donc être considéré, dans son
occurrence méme, comme un texte clos : on précise bien qu’on entend
ici par texte occurrentlel le texte @réductif des signilications propres eu
fragment 146 (6); prise en elle-re~me dans son mouvement propre, cette
production ne peut qu’avoir déjé commencé, dês avant le début effectif du
fragment, leur comme elle se poursuit au-dol& de sa tin toute provisoire, et
dans le cas présent, m~me pas marquée comme « fin » ê proprement
parler, »

Nous avons constatë, sur de nombreux exemples, la portée extr~nement
générale des assertions de FH 156. Voici en particulier un passage du
« Vol d’leste » de Raymond Queneau, que nous dèsignerons par F 146 q (7) 

« Inutile que vous montiez avec moi; je me charge de tout. A ce
soir, amis.

Surget s’errate devant la porte ; une plaque émaillée signale le nom,
un couloir venimeuaement craspect conduit ê un escalier de même esp~ce.
Surget tire un cordon. Ça sonne. »

F 146 q est une illustration de FH 156 aussi parfaite que F 146.
D’ailleurs, comme F 146, on peut montrer quïl satisfait les affirmatlons des
propositions H1 è H4 (et peut-être 1t5) (8). On voit que l’article de J.-L. 
ouvre de vastes perspectives (9).

Le paragramme
Mais le clou du texte est sans conteste i.’, découverte du paregramma

tapi dans le premier ënonc,~ de F 146 : CUIVRE y est « dissëminé -,
phonêmk:luement et gr&phêmiquement, ,, tout au long *, et surtout dans
UNE, dans VILLE, dans SUCRE et dans LUI,

Malheureusement, l’ana’lyse de J.-I- H., si r.ourrissant9 a~;!eurs, nous
a ~aissî Ici un peu sur notre faim et II noue a semb!ê utile de la poursuivre.
Voici quelques-uns de nos rêsultats, très parUels :

a) Les trois monèmea : CIEL, CUIVRE, COUVRE du premier segment
de ,l’ënoncê sont graphonémiquement entlèrement dissémlnës dans le second
segment.

(5) tf s’agit de noirs F 148.
(6) Voir note (5).
(7) Pour te distinguer de F 146, qui pourrait aussi 6tre d4stgn,~ par F 146 m.
(8)Slgnslons, toutofol|, dans F 146 q uns situation , chlasmaliqua - par rapport ,~

coite da F 148 : les rapports de succession des parag:aphes Pi et Pli sont Inversée
puisque en F 148 q te passage   d]a/ngu4 - l~ec~kle le rnlc«o-r~cit.

(9) If semblerait, apr~ un rapide sondage, qua toutes les pages 148 da presque loue
les livres ayant plus de 146 pages contiennent un trsgrnant - équivalent   & F 146. I-esatisfaisant aux conditions da HI S H5 et aux assertions da FH 15a.

25



b) En utilisant 41brament les permutations graphémiques du paragramme,
on constate que de très nombreux autres ênoncîs syntaxiquement et
mëtrk:luement et sëmantlquement ëquivaJents sont cachès-rêvélêe par
l’énoncé qui nous est offert. C’est un des aspects « productifs » du
paragramme. Donnons trois exemples, que le |scteur complétera alsêment :

(En 1) un CIL de CUIVRE le COUVRE
une VIELLE de SUCRE lui RIT.

(En 2) un SUC de CUIR = COUVE
une VRILLE de CIRE LUI CRIE.

(En 3) un RU de LIERRE Je CUVE
une VOUIVRE de LUCRE le SCIE.

c) P. 166, J.-,L. H. se demande : « Pourquoi ne pas retenir le sème
* couleur » (rouge... culvr~), qui peut a bon droit ètra lu dans le syntagme
« ciel de cuivre » ? » et répond :   Le sème de « couleur » investi dans le
lexëme « cuivre » n’e pas été retenu dans la mesure où rien, dans les
ënonoés du fragment 146, ne semble lui faire écho ..... Cependant, une
lecture paragrammatique un peu Ii~us foui)lée ,lui attrait permis sans aucun
doute de tenir compte du   sème - couleur » » : en effet, CIEL de
CUIVRE dlsslmuie psragrammatique¢nent de manière très ,frappante le
syntagme SEL de CUIVRE qui appeMe, (non moins .paragrammatiquement)
non sctdement une couleur de ciel mais encore Je monême SUCRE ; et, de
Ié, de VIGNE et VRILt.E on passe au mot-va,lise VILLE et au RIRE qui
procède de la difficulté enfin résoJue.

Il - De nouveau, las ,, chats », de Charles Baudelelre

Ma¢ie-Thërèse Goosse ~lt, dans   Poètique », le sonnet des - chats ».
EHe y décèle l’équatlon phonique : S + F/V = M.

M est  raccord» le +,repos» la ,sagesse», a le sens de tous les
mots du poème où Il figure comme lettre-son.

F et V ref,)rêsuntont « la volupté », S   la science -, selon le même
principe. On arrive ainsi ~ i’êquatien figurant, signifiant, résumant le texte.
A le l’In de la   ~note », une phrase, volontalrement ,prudente : ,, L’exégêse
est proposée sans écarter la pose/b/lit~ d’une autre ou d’une meilleure
Interprétation. Seul le phénomène phonét/que parait indiscutable. »

Interrogeons un peu ce fait indiscutable : sa .mise en évidence est
assurée per «ne impression du texte, tes M, F, V, S signiflcatlfs étant en
majuscules. On volt mieux ainsi combien Ils sont nombreux (52 occurrences,
si nos calculs sont exscts) (10). Bien.

Livrons-noue maintenant .4 ~le contre-épreuve suivante, la ,plus favorable
toutefois aux con#tuslons de Yauteu¢ de i’artl~e, c’est-~--dire en n’ayant pas
recours aux « sons ,, déJ~ eoeieyês : examinons ,l’ëqustion T + P/S = R,
dans 4e m~~te texte, reproduit Ici   le suite, les ~lettres-sons en question
étant en majuscules.

(10) On remarquera qu’un peu abuslvement, st peut-0tre pour les besoins de la cause,le S de mystiques, dernier mot du poème, n’a pas (~t6 promu.
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Les amouReux feRvente et 4es savants ausTêRes
AimenT êg~ement, dans leuR mORe saison,
Les chats Puissants et doux, oRgueil de ’la maison,
Qui com¢ne eux sont fRileux et comme eux sëdenTaiRes.
Amis de la eolence et de 4a vo~uPTê
I~s cheRchent ,le silence et l’hoRReuR des TZJnèBRes :
L’éRèBe les e0t PRis PouR ses couRslers ~funêBRes,
S’ils Pouvaient au seRvage incliner leuR fieRTé.
Ils PRennent en songeant les nobles a’r-l’lTudes
Des gRands sphinx a~longês au :fond des soliTudes
Qui semblent s’endoRmiR dans un Reve sans fin;
LeuRs Reins fêcon</s sont Pleins d’~Tincelles magiques,
Et des PaRcelles d’oR, ainsi qu’un sable fin,
EToi,lent vaguement JouRs prunelles mysTiques.

Avec 57 occurrences (58 si les deux RR d’horreur comptent, comme nous
su~ïons tendance ;t Je penser), le record est battu. Le « phënomène
phondtique ~, semble, Ici aussi, « indiscutable ,.. Pour ,rexêgêse, on pourrait.
de manière plus systêmatique que ne le fait M.-Th. Gosse. dresser d’abord
sept ,listes ~11), celles des occurrences (en distinguant celles où il y 
rëpêtitlon). 0n a ainsi 

R : amoureux, 4ewents, leur, more, orgueil, f«Heux, cherchent, horreur,
horreur, horreur ~doit compter trois fois), coursie¢s, servage, ,leur, grands,
rêve, leurs, reine, or, leurs, s’endorm|r, s’erfdormir+

T : aiment, attitudes, attitudes, solitudes. êtinceHes, ëtoilent, mystiques.
P/B : .puissants, po’,.~valent, nobles, semO~ent, pleins.
R - T : austëres, sëdentelres, flertê.
R -P/B : 4unê~ores, îrèbe. prenner~t, pris, pour, parcelles, prunelles.
T - P/8 : voluptë.
T - R - P/B : ténëbres.
A partir de ces listes, il sera facile au lecteur de proposer une nouvelle

« exégëse . de ce très celèbre sonnet.
Bien entendu, bien d’aut¢es êquaUons sont possibles, & partir d’autres

choix de « sons », otHleant ou non certains de ceux d~j~ mis en cause.
L’knportance des Jlstes obtenues dêpendra certainement :

a) de le .fréquence relative des « sons » dans +la langue 
,b) des « équations » choisies.
Quant aux ,lrês nombreuses exëgëees qui en seront Urêes, elles

d6pendront de plus de ,f~cteurs que nous n’en ,pouvons êcrira+ Mais les
« phdnomdnes phonêtiques » seront to~Jou¢s   indiscutables .. S’Il se
peut tirer la ¢noindre relation pertinente entre ces phénomènes et ,le poème
de Baudelalra, c’est ,une question que nous ne nous chargerons pas de
résoudre.

(11) C’est-S-dlre autant que de pailles non vldes de l’ensemble [R, T, P,~B].

27



PAR BLANCHOT I Patrice Coc&tre

IDËSIGNE

CALLICLES
Es-tu assez forcenë, Socrato I Veux-tu m’en croire ? Tu

planteras I& cet entretien ; sinon, tu aurss & chercher un
a~Jtre Interlocuteur I

SOCRATE
Y a-t-il quelqu’un d’autre que toi pour en prendre son

.parti? Non, vraiment H ne faut pas en effet que nous
laissions le dêbat Inachevêl

CALLICLES
Mais, tout seul, ~e pourrais-tu développer ta thèse, soit

que tu parles pour toi-mSme ou que tu te fesses demandes
et rêponses.

CALLICLES
Parle tout seul, mon bon, et achève!

CALLICLES
Parle toujours, mon bon !

Piston ,, Gorgies ou De la rhètorique
Plélade : t. I, p. 458, 459, 460.

*, Je dis qua les « consciences » philosophlques dont vous
êtalez la brochette jusqu’au cuknen de Sartre n’ont d’autre
fonction que de suturer cette bêance du sujet ....
Jacques Lacan   Rêponses à des êtudients en philosophie
sur l’objet de la psychanalyse -
Cahiers pour l’Analyse : n° 3, p. 6.

Taire une critique (en est-ri question ?) ce texte, tout au tong, y opère.
Dans répalsseur d’une pensée, le jeu (moins dëmonstration que monstratlon)
la «ëgfe en est ce qui suit :

OU BIEN ~ Rayer-écraser un (le) discours sur l’étre (ontologie) 
OU BIEN -- Refuser.   La pensée, au ras de son existence, dès sa

forme matinale, est en elle-mq~~ne une action, -- un acte pêrilleux » (1).
Ici bel et bien cohérent, ~, en dévier la trajectoh-e, une tentative archéologlque
et une axiomatique risquëe.
Certes sur table

Un objet : Ce qui chez Blanchot se nomme texte de réflexion I.en
opposition au texte de fiction) en un mot thëcrle (de respace) llttéralre.

Un travail sur l’objet : Dans un premier moment systëmetisatlon de
la théorle blanchotlenne autour des concepts (2) opërationnels-fondamsntaux.
Dans un second moment ddsignation de :leur provenance (en l’occasion
Helde9ger et d’une manière plus captieuse la métaphysique (3).
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Une Intention (terme volontairement imprécis) : S’interroger sur l’utili-
sation, par tout un champ de la critique, de propositions blanchotiennes
telles que ,. mort de l’auteur ,, « pensée du neutre ,,. etc. Propositions
& malnts ëgards sympathiques, voire sédulsant3s, mais qui sont le résultat
d’une dëmarche. C’est sans commentaires et pour clore la digression que
nous rëfëron3 Ici & £ngels : « Ce qu’il nous faut. ce n’est pas tant des;
résultats bruts que l’êtude ~(das Studlum); les résultats ne sont rien 
on les prend hors du développement qui y conduit ,. (4).

Mettre en question l’ontologla n’est pas une chose aisêe, d’ores et dëj;~
s’insinue et s’institue sous la plume (~,n peu comme le tournevis s’enfonce
d~ns la tempe) quelque chose comme une disjonction ; ou bien l’~tre est un
concept vide ou bien I’~tre est un concept plein. L’~tre : probtëme ou faux
probfême ? (Cette question dans se formulation est peut-être elle-m~me un
faux pro.blême.) Le malheur est que rontologie ontologise, que dans le
discours sur le « discours sur l’6tre -, Il en va de I’~tre.

L’ontologie est constltuëe, c’est une réalité (qu’on le veuille ou non)
d’ordre culturel, historique, dont il est difficile de se débarrasser et qu’on
ne peut ignorer (car lorsque l’ontologle est méconnue dans un discours,
c’est la qu’elle trouve son aise & parler).

Heidegger aussi conçoit la logique de I’~tra comme un ~cran-obstacle
ou comme une g~ne, mais en fait c’est pour mieux saisir I’~tre o ~, son
origine » sous l’épaisseur des métaphysiques qui ont contribué ~, - l’oubli
de rétre » par une confusion entre ~tre et étant (la .métaphysique n’ayant
conceptualisë que l’~tant, ,, abaissant ,, par I& m~me I’~tre qui le fonde).
Pas d’ontologie pour Heidegger, mais pis encore, uns ontologie & mort :
une « ontologie fondamentale » (5).

Une précision théorique s’Impose : notre travail ha consiste nullement
en une lecture hiedeggerienne de BI Enchot (ou traduction en philosophêmes)
mais en la mise :~ jour d’une probfëmatlque antérieure ~ la ,, réflexion »  
La philosophie heldeggerlenne comme condition de possibilité de la théoriè
blanchotienne (« reconnaltre é la cause un excédent de force par lequel
elle signe son produit » [6]).

Mise en parenthëse la question de savoir si oui ou non [’importation
théorique pré-citée est licite (elle ne l’est d’ailleurs pas) nous viserons
l’estampille dans le texte.

C’est ~ partir d’une telle archëologie que s’~claire le systëme blanchotien,
dans son détail. Jean Thibaudeau : « En effet en France dans les années
cinquante, l’histoire pouvait paraTtre absente... Mais que cette absence
de l’histoire, Blanchot, au contraire de Kafka, en vienne & réver une
hlstotre llitéralre des origines & la fin du monde, on peut se rexpliquer
par une nostalgie -- llttérelre ~ typk:luement française. ,, (7).

On peut se l’expliquer ainsi (quoique une référence au nostalgique
~’ longue portée ne soit guêre convaincante) mais on peut expliquer ce
fait d’une façon plus rigoureuse : si rhlstolre n’est pas pensée chez
Bla~chot, c’est que cela répond è une exigence inhérente P. sa problématique.
problématique qui relève de la métaphysique heideggerienne, (l’histoire est
« mêtaphyaiquëe », rêduite & un segment dont les deux extrémités sont
Identiques : 6tre ;~ ~tre, ~tre pour 6tre) pas étonnant donc que pour
Blsnchot ’l’histoire signifie origine et fin (8), en fait répétition spécifiée d’un
procês téléologlque. En net. If était Impossible qu’il en for autrement.
Thlbaudesu néanmoins nous apporte une remarque pertinente en ce qui
concerne la critique blanchotlenne des textes littéreires (« la danse
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rapide ,,) : « Il s’agit d’attirer dans son propre cercle des  uvres trés
diverses... ,, (g). Nous dlrlona d’une parole plus crue : Blsnchot critique
ce qui l’arrange.

Pour flgure¢ ~a systëmetique d’une rêélexion (liltêraire, celle de Blanchot),
le achêmatlque, nous l’utnlsarons, mais son recours tait problème, sa
position en appelle è l’obJectlvatlon.

Enoncer dès l’abord qua c’est plaisanterie que de spatialisar un
espace.

-- Dire qua croquer (n’) est (pas) représenter, que c’est inëvitablement
rêdutre que de schêmatiser, que c’est fixer-figer (surtout Iorsqu’ii s’agit
d’une parole Incessante, d’un mouvement qui toujours ex-tend les choses).

En consldéretion, nous prenons qu’ « è blanchir la tête d’un nègre
on y perd se lessive ,,, nul ne s’Y trompe. L’lrrëductible est rêduit, le
mouvement est Immobilisé (« Le mouvement immobile ,, (10]).

Plaisanterie, nous disions, mais n’est.ce pas Maurice Blsnchot qui
plaisante avec ses semblants de semblant, ses morts (du mort et du
vivant) (11), son utilisation forcenée de la nêgetion (le «ne pas»). Agauement
donc, mais II fonctionne doublement, Ici comme mauvaise imitation (c’est
une opUon), I~è-bas comme - exposë ontologique-existential ,. et mème si
ça sautille (12).

Le fin mot de l’histoire c’est qu’il e raison, Heidegger, quand il dit
que t’ontologle est couverture, mais II fait erreur ;t exponensler un être
(originaire), un quelque chose en dessous. Sous les pavês : pas de plage,
rien. « Si l’lnterpr0tatlon ne peut jamais s’achever, c’est tout sim::)~ement
qu’il n’y a rien è Interprëter. - (13).

M. Blanchot : Les thèsos et le discours qui a’y accrocha.

,L’approche de 4’espace .littíraire partic~oe de - l’affirmatif » en tant
que discours de l’hors-texte, car telle est bien la qualité de ces quelques
concepts op~rationnais que sont : roeuvre (son 6tre), la solitude, l’écrivain
et le lecteur. Uagencement de ces concepts est rendu possible par te
vieille pierre philosophale de la philosophie : l’onto!ogle, car il en va
de l’ontologlsation dans les dêpendances conceptuelles blanchotlennes.

Concept I : L’ uvre (son ~tre).

f~roposltion : l’ euvre est (14). Le est de cette proposition désigne 
rêpondant antique de l’Instance ontologlque (i’ontique : l’existant donné
tel quel). A noter le caractère exctualf de ce principe dans le déve~oppemant
qu’en donna Blanchot.

La th~orie blanchotlenne du - ce qu’on peut en dire ,, de t’ uvre est
4’utilisation pe.rtlcularlsêe de la dlffërence ontologique heideggerienne
(l’oeuvre en tant qu’espèce particulière de l’étantitë). « L’oeuvre est 
comme proposition apéritive (dont 4es qualitës sont l’etemporallté ils prè-
sance] (15) et l’exclusivlté) donne é voir c:’nme s~ con:lit!on de pc.~sibilitë,
le doublet ontlquo-ontelogique, ~ondeleur de la philosophie de l’existence.
Atemporelité en ce qui concerne I’ (In) achèvement de l’oeuvre, celle-ci
est confinée dans l’hypokaTmenon intemporel du temps : la prèsenca.
L’oeuvre se prësante comme objet dans son épaisseur paginale, (16) (« 
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Il Y a de i’8~~
Z1 donne A arme| ~l~ohot

du

qui ne permet jamais de le dire achevée ni inachevêe, elle est sans
preuve ,.) (17) ; d’ajouter (là est bien notre propos) : Dieu que la surcharge
du concept est pesante, nous fera-t--on grief ?

Concept II : I-8 solitude.
Ce concept est domanlal-spatlah II reprësente le lieu d’accueil d’un

tir crolsè de regard-perception. Ici la ponctuation intervient, nous permettant
de dêfJnlr comme suit ce concept central dans toute la ,production blan-
chotlenne : sens de l’ètre par la comprëhension ontologique (c’est une

tautologie).

Concept III : Le sujet (auteur, lecteur).
Proposition : ,, ci’oeuvre ect solitaire -, permet d’articuler  uvre et

sujet de sorte que l’oeuvre par ses pseudo-potes Inclut des exlstants
qui par une attraction-répulsion n’en finissent pas de s’êlolgner s’approcher.
La métaphysique nous donne & comprendre I’~tre comme infiniment lointain
(18) (dans « ,l’autre nuit ,.) (19).

Articulation des trois concepts.
Les propositions basiques 6floncêes ci-avant doivent ètre rêfërêee &

une origine. Tout d’abord en question « l’oeuvre » et son r&pondant vil : le
ifvre. C’est dans et par l’ètre que la transmutation du vil en pur est
possible. Il s’agit bel et bien d’un procès alch;mlque.   L’oeuvra n’est
 uvre que lorsque as prononce par elle, dans la violence d’un commen-
cement qui lui est propre, le mot ètre.   (20). C’est & propos de ce concept
d’origine (èmlnemment heldeggerlen) qua nous Insisterons sur la problë-
mat/que d’un ,, quelque chose de premier » qui serait Inaugural et par Iè
mbme d/etr/butif. La Ilttêrature fait p=oblème (rien n’est moins certain)
mais II faut se garder d’utiliser des flctions phliosophlques pour l’èclakclr,
et c’est lb que Blancot 61ude la question. La dlffêrence onfologlque (avec
tout ce qu’elle peut a~,olr de rassurant), n’est qu’un point de dëpart fictif
qui offre une Inflnitê de poselbJllfès.
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D’une posslbilltê (topologle d’un rapport J, l’oeuvre).
  , L’oeuvre » se referme sur sen absence d’Gtre qu’e:le signifie ~ l’êcrlvain

(lul-mGme attentif à un grésillement ontologlque). Elle ne peut lui appareftre
que comme livre (substitut-simulacre) (21), en le morne temps., elle 
referme dans l’affirmation, Impersonnelle, anonyme qu’elle est   (22), falsent
de rêcrlvaln dans son ra~pport su ;ivre le support d’une tonalité affective :
/’angoisse - le dêsoeuvrement.

AVAb~ OEUVRE

"Ecrivaln liv~e--~vlde

désoeuwr6~ ~orison(lieu de l’impossible
~.. .=.~

rencontre)

Plénitude ontologique

Secret

L’oeuvre est (1’) illisible pour l’écrivain, sa seule approche possible est
(du bord de l’angoisse face à un objet qui glisse) : I Impossible visée 
l’oeuvre pourtant prêsente (comme pulssssnce autre). Un point à saisir.
L’ uvre et ]’êcrivaln, 4’objet et le sujet sont dans une extêrio.-ité radicale,
le sujet voit ses actions glisser le long de la viscosité du dehors, c’est en
ceci que l’oeuvre fait ,violence.   Le regard trouve dans ce qui le rend
possible la puissance qui le neutralise» (23).

Heldegger : Le nê.ant (non-étant).
Le schéma des objectitës en présence (néanmoins), chez Blanchot

est à comprendre dans son articulation nécessaire avec la pensée du néant
chez Heldegger. Chez ce dernier et notamment dans son ouvrage « Qu’est-
ce que la métaphysique » no.s est donnê en clair une pens6e da I=,
t61ëologle ontologique.

--D’or’, ça vient l’êtant ? (est la question qui nous Intêresse).
--Le néant se présente comme la condition d’apparition da l’~tre,

grAce à une prê-comprëhenslon (24) du vide. Il n’est pas un objet (la pensée
du néant est un contre-se,~s) sa difflctlltê réside en « ce qu’Il n’est clan »
et qu’il joue son r61e dans les Interstices des choses (au sens immensément
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~’indlvision heideggsrienne et l«ambiKuité blanchotienne (sch6aa I)

Ce~ quelque chose qui n’est nulle pa~t

Ce quelque chose qui reste quand il
uey a ~isn

~_____~Indiwlelon~l

Le néant et l’être ne présente]
d’un seul et même coup. [

AMBIGUITE (l’iua~e parle du me dit l’être en tant que dissi-
nul~ LILeu~ant renvolt~l’~tre~~-~
Avant Iê commencement le néant ntes~ pas
à éEallté avec l’être

D’AUTANT PLUS ESSENTIELLE EST I~AHBIGUITE QUE
LA DISSIMULATION PEUT MOINS SE RESSAISIR EN
NEGATION.

~EEçaosmsnt du nonde|
1Preeenoe 6tran~ére. J

La solitude du Je suis d6oou~Ts le |
néant qui le ~onde. f

Regard

Rupture de la personne

le n6ant if ]

Dehors vague st vide

FOND

Je Il(on)

Glissement de

l’existant

,,. ~ndivis~on â~~~~ale.eut I
/

~IMAGE ~ Gequi eubsiste dans le [
Rend ainable 1 ~ ]
le néant j J j~ . . J

I U Absence/Intervalle
J ~ mais le vide est compact!

[Néant& néant pensé, i

[OBJET lumineuse auréole formelleI
Absence de la chose... Image.

Analyse commune : I eaKe - décalque : ~ransposition de la chose.1

JAnalytique exlztentiell e.



m Problématique transcendantale (qui ne visa pas rEtra -- n’étant pas un
cogltatum -- mais qui le far apperaltre dans sa pure transparence).

D’un regard, et d’une Image (qu’en le milieu ils stagant) nous y voilà
au schéma 2, car représenté (’;u point le plus ~mposslbla sur la graphe)
~e   ce qui est vu ,. da par son absence s’origine plus loin qua ta page.
Dans un abandon du monde, est promulgué un ,,Ca étrangar & la présence
spatio-temporelle » (qu’ast-ce ,donc en fait qua ceci ?). La Iégëraté qui est
se condition da trans-,mondsnlté nous « fascine ,,, c’est-&-dlre immobilise
un mouvement perceptif (du sujet ek-slstant [32]) qui v/dê au milieu se
  fige en Iomlêre ». L’espace littéra!.re (et sas p~les) se refusa (notre
démonstratlon s’y ~touffe) au mesorable-logffiable, tout en acceptant
des tnserflons Ioglques (33). Ecartalê entre la rationalitê théoriqua 
une parole Incessante qui n’en finit pas de murmurer (  an tiers dans
chaque dialogue ,,) (34). Blanchot s’en remet è 4a vertu du sllence (« silence
sensible, ,parfois autoritaire, parfois souveralnemant Indifférent, parfois agit~,
animé et Joyeux ,, [35]) ce qui ne change dan car le silence (blanc) 
inauguré ~oar la   violence d’un commencement (chaud). L’incessant 
ta démercha, comme lisible II sa donna, conceptuallsê tel qu’il « oublie »
le démarrage d’un regard : pr@-suppositlon et pré-figurat/on en effet sont
hypo-théses car les thëses prlnclpiellament débitant un discours (sur l’oeuvre)
qui lu/, ne marcha qu’à neutraliser l’avant des thëses. Le schéma 2 c’est
ça qu’il montre : l’lmposslbi]itê de le prendre par un bout, c’est par le tout
qu’Il se détall’le (détale). Oêjé lé disent-Ils.

,L’lncessant ; ça commence pas (36) ça finit pas.
Oas retournements II y en a chez Blanchot (dans le défilé chrono-

logique de sa production) ainsi la lumiëra de/lent « mauvaise ,. (37).
L’é(>rlture cesse la lumlëre pour un rapport (au) neutre. « Sans référance
au M~~ne, sans référence ~ {’Un » (38). Comme tout devient simple, 
discours métaphyslque-thëologlque rêpêtltlf de ses propositions essentielles
est mis an respect (respecté ?) par l’écriture, mot magique du lexique
blanchotlen.

Et puis quand on veut objectiver ça, on s’an rêfëra & I’lmmëdiateté d’une
conscience égologlque (39) (on fait 4’eu da tout bois). « Le poète.., celui
qui entend et as consume lui.ch~me dans Yententa d’une communication
knmédtate. ,, A tuer la ~étaphysk:lue (de cette manière) elle n’en ressurgit
qua pics vivante.

Les termes (personnages) les voici : un écrivain, un livre, une oeuvra.
Ce qui s’y passe : l’écrh/aln visant t’oeuvre, ne peut qua se buter à son
ouverture (commencement ,violent) ; ~osr cette séparation Inaugurale, Il glisse
vers le livre (absence d’oeuvre) car roeuvra per son trop plein d’~re renvoie
é ce qu’ef.le donne & ~tre : le livre. Ca trop plain d’étra dë~ Il nous
échappe, rêcrlvaln s’en trouve dés.-oeuvré; (mort). Sur ce champ comme
dit Heldagger   l’Erre est lé et n’est pas té », fa dynamique est
ontologique, c’est gréce & ca qul n’est pas (le non-étant né-ant) que l’on
accède de derrière les ragots & rAfflrmatlon Impersonnelle et anonyme »,
détermlnant chez le sujet une   tonellté affective » apéciflque (désoeuvremant,
perte des repères, etc.) qui par la re~ma permet un rapport à l’Erre.
Heldegger: «Le néant est la condition de posslblllté da la révélation da
t’existence com.ma tel pour la Dessin. » (40). Ca schéma est fondateur
da la critique blanchotienna, las ajouta ~ltërlaurs ne sont que guirlandes
suraJoutées. D’une thêorle qui sans casse revient sur ses fondations pour
an mieux d6flnlr ses postulera, nous sommes embourbés Ié, devant ce
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« resaasaement éternel ». Quand bien m~me on se retire du jeu : Blanchot
« ce livre (~l’entretien Infini)... rassemble des textes êcrits ~oour la plupad
de 1953 & 1965. Cette indication de dates référence ~ un ~ong temps.
explique pourquoi je puis tes tenir pour dëjà ,posthumes, c’este-dire les
regarder comme presque anonymes   (41) hors jeu pour le moins curieux
de la part d’un qui se dësigne comme « mort ,,, par ècrlture. ça fonc-
tionne m6me ici le camouflage des points de départ.

En son fond, de Blanchot nous parlons, rëductible est sa « rêflexion  
en cette page 10 de t’Espace littêralre & l’endroit de cette oroposltion :
« L’ uvre (r euvre d’art, l’oeuvre litt0raire) n’est ni achevëe, ni Inachevêe 
elle est» (42). Le glu est toujours fralche pour qui veut s’y tremper le cul.

NOTES

(1) M. Fouosuit les mots et leschOSSll p. 3 30.Coll. Btblio th~Klue dsJ Sciences
humaines, Gslt[msrd.

(2) Nous employons la le terme de   con¢eBpqt   par commodlt~ m6thod¢dogiqus.
D’aucuns y prélereront le  oncept de cat6gorlss. Cf.- Le concept de mod~ia-.
A. Badiou. Coll. Thêoria, Maspêro, p. 13.

(3) FI est vrel que ~’h6ftiage heldeggsrmn est par Bfsnchot svou(I dans ses premiers
textes, mets dêssvou~ ensuite. CJ. note &   l’entretien infini -, Gslllmsrd.

(4) CIt6 per L&nine dans   G. ~6khsnov, les questions fondsmentslss du man(lime 
 uvres, t. XXXVIII,  ~. 388, Editinns sociales.

(5) Cf. remarque de H. Corbln dans   avent-propos ~ Qu’est-ce quo la m6laphystque 
Çd’ 17. Les essais. Gadtlmard . On êvltsre de retomber dans une nouvetia erreur onenttflsnt -- t’ontotogle fondamentale -- &vec uns Welianschsuun9 quelconque (thêTsteoLi sth6e, Id6sllsto ou mat6rlsllsle, etc.   cette remKrque s’0cialre de la phrase qui suit
Inml~Klialement et qui oit (I prendre en son exscia contraire ,, Mais nous n’avons le
dssssln ni de prendre te -- dMense -- ni de faire Je pr0seniatlon ou rêloge du
philosophe Heldoggor -.

(8) J.-A. MHler   LO concept de ponctuation .. Cahier pou« l’Analyse r# 5.
(7) J. Thlbsudesu : . Socialisme Avant-garde LIttèrature-. Edltlons sociales, p. 75.
(0) Le livre ,t venir p. 285. CoM. Id6es, Gslllmsrd.
  La lltt6rsture ve vers elle-(netne, vers son essence qui est la disparition. ,.
(g) J. Thlbaudesu, opus ¢116 p. 74. C’est nous qui soulignons.
(10) Bien hot : EN). Lltt. p. 25. GolllmRrd, Co;h Id6es.
(11) Of. eianC~lot : la Jlttèreture et le droit 0 Is mort. ;n - La part du feu 

p. 305, Gslllmsrd.
(12) Of. dèfln]tlon de J8 temporeUt6 sp6olftqus du Dessin chez HeJdegger in o Sein

und Zelt -. (Le Daseln uutllle de maintenant en maintenant.)
(13) ,Michel Fou suit :   Nletzs¢he. Msrx, Freud - In colloque de Roysumont. p. 189,

Edltlon de minuit.
(14) 8tan.flot, Esp. LUt. I). 
(15) Sur ce point (pr4seoce stemporetlt~) voir J. Oerrlds ° Essence eU v6rlt6 
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(16) ,, Un objet, uns puis prèsenca compacte -. Esp. LII. p. 267.
(17) Esp. ~Jt. Il). 
(18). La connaissance ontologlqce ~ le compr4han81on & ~oroprament parier -- n’se

pas affaire & un (~bJet, ma[s au pro.let d’un horizon r‘ l a choue appareltre. La relation
avec ce qui nous semble da plus anstrelt, le paus ~olgn4 (le nous 01re .on g4narel est
aussi la relation da plus Intime qui s’accomlMIt an nous. - E, Levinas, I Ontologlo dans
le temporel. On notera au passage ix rêsonanca apostolique.

(loe La regard d’Omttêe, Esp. Lit. p. 227.
(20) EN). Lit. p. 11.
(21) On ne peut s’ampacher da ~oenuer 4 Piston - La livre comme slmu|anre 
(22) E~. Lit. ~. 12.
(23). La selllude essentielle, la solitude dans le monde. Esp. Lit.
(24) - &voir la connelssmlce oenarete que colas  ;hoaa (la naant) ex;ste. 
(E5) . Pas da dlffarenca entre fa nalmt Imagln4 et le n~snt reel I 
(28) E~. tJt. p. 342.
(27) F..sp. Lit. p. 25.
(28) Esp. Lit. p. 25.
(29) Le encore, une 4soEurs du platenlsme de Blanchol serait Int4ressxnte.
{30) EBp. Lit. p. 26.
(31) I-fekle, ggar : . Holzwege   1960.
t’~ Du sujet qui Investit l’extarler|t ,t, qui est hors de 4ul, c’est-A-dire - au monde ..
(33) Cf. = a «ose le a rose °, ~o. 498 : Entretien tnflnl.
(34) La JIvre il venir p. 320, oeil. Idaee GeHImard.
(36") Opus oit6 p. ~0.
{36) Ou bien s| l’on veut   qul ne commence jlmlals, mais toujours commence par

recommencer -I M. Blanchot : - Lhomme de la rue - In la nouvelle revue franQalue.
n« 114, po I 072.

(37) ~. L’stt~lerna et |’êcr~lure. i’hurnenlsme et Se cri In   L’entreUen infini 
p. 383-384. Ga.qknsrd.

(38) Opue oit6 p. 384.
~ e)   Ecrlre est aussi rupture avec toute conscience prasento - ça change quoi

au juste ? OpUS oit6 p. 801.
(40) Qu’est-,ce que te matephyslqus, p. 35, Gallirusrd.
(41) Blsno~ot : l’entretien Infini, Il). 637. GMilm8rd.
(42) Un mot, ~k ,propos du três p~rHleux euvrege de Frençolsa Coqln sur Blanchot

(Mcurice Bisnohet et da question de l’acrltore0 nrf Gldalmard), ce mot acre la sien.
  Inscrite dans l’axparlanoe de l’êcrl~ure, celle pans~e (nemm~’nent cstde de Blanchet)

(femaure en marge da d’hlsteire de la I~hliesophla, et de la philosophie, dans la rassure
meme o’~ elle l’habita Insoucleuuemant °, p. 18 (J, noter qua i’ldêaJIsme dit la marne
chose). Bel exemple de I’]daologle du penseur marginal (. insoucieux .), du dehors.
da la subversion.
de.Ceci., conduit F. Coll[n & d’~d~gantas veltlgea ç~hllesOphlques notamment a propos~a oie.notion : Erre helda99arlan et Neutre b anchet en (pp 71 A 78). f..emma 
Blcnchot lui aussi a’atslt pay6 sa 1)otite coupure. Pour Andr4 Delmaa (. Maurlca Brancher
et 18 |ransgresslen. ° Le Monde, 24 Janvier 1970) 

  MeurTre Blanohot prOpOse 6 d’ ntad; ganca une darnlêre chance, une ultime
tenlatlon, celle de transgresser I ordre, toue les ordres y compris celui du discours al
da la pane#e.   La e~J ~rendre son ~pled c’est sa prendre le pfed da,~m la fiction.
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cCRI-TIC» et IDEOLOGIE J J. Attié

Pour 18 critique, le discours littër8ire, c’est le discours supposé d’un
auteur qui é travers ou sans fiction, cherche è nous dire quelque chose.

Le discours critique oscille dans sa visée entre la saisie d’un sens et
la compréhension d’un auteur. D’où la longue tradition critique qui se veut
«appréhension de l’homme et de l’ euvre», éclairage qui se pose comme
complet è cause de ce qui semble ètre vérité d’évidence, & savoir que la
vérité de l’homme réside dans une expression de lui-méme, c’est-à-dlre dans
son  uvre, et que le sens de celle-ci est ~, trouver chez son auteur.

La critique des notions d’auteur et de sens semble ètre faite. Je me
propose ici d’aborder cette question par le biais de l’idéologie et de poser
quelques chicanes.

Une remarque cependant, concernant la critique la plus rëcenta, la plus
afflnde, la plus raffinée parce qu’aidëe de mëthodes et d’instruments scien-
tifiques et qui est supposée savoir tenir compte de la subversion du sujet
et du sens: toute la question est en effet de savoir si cette nouvelle critique
littèraire est en état de prendre la mesure de ses mêthodes et de ses instru-
ments en tant que produits et effets d’une structure -dans un système hlsto-
rlquement constitué d’un appareil de pensée fondé et aritculë dans la réélit~
naturelle et sociale,..

Tout renJeu idéologlque s’opère par ce biais; le critique ne fait alors
que sortir de son chapeau ce qu’Il y a dêjè mis. La critique Ilttèralre serait
alors è l’ldêologle ce que le sympt6me est è le structure.

De ce contexte découle un corollaire qui renvoie au statut non nommé
du critique: ètre un spëclallsta; comme tout spécialiste, il est celui qui peut
dire la véritè de l’objet de se spécialité. De cette spécialité, Il est absent,
et son discours est de l’ordre de celle-ci, qui est faite pour répondre à un
autre ordre, Idéologlque, où l’ordonnance des choses de monde est vlsèe.

Le critique littêreire est précédé dans cette fonction par le professeur
lycée qui explique très bien pourquoi tels vers de Racine sont beaux, où

rdeside eut beauté et ce que cela veut dire. L’entente ici est celle de rldëolo-
gis et du savoir: savoir de l’idéologie et Idêo og e du savoir ot~ le pouvoir est
affaire du plus melln. Le système de la sorte fonctionne è la perfection.
Tout un pan du discours Ilttérelre est le produit méme de l’Idéologie, Immé-
dlatement appréhendé par son double comme discours critique, qui y trouve
avec délices ses propres problèmes, que cela s’appelle le Beau, l’Idéal, le
Romanesque, l’Absurde, la Solitude humaine, etc ....

Comment lire autrement que d’une manière ,,pré-codée-? Les mots du
livre sont Ici un plëge Immense: parce que l’on croit le saisir, ce sens, les
mots le disent en toutes lettres.

Qu’en est-il de ce sens quand II s’agit d’une critique plcturele, plastique
ou musicale? Dans les meilleures conditions de la réflexion critique, on
accepte, on revendique le production d’un sens, ce qui change le problème,
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Du cètè de l’oeuvre, on èvite le risque d’une rèduction (aplstissement, assai-
nissement, affadissement, récupération, noyautage, mise en ordre, etc .... ),
du cètë du lecteur critique, c’est l’engagement dans se propre ècriture:
manière de se laisser prendre è l’instance du signifiant.

Le problème de l’ldèologle demeure, qui peut alors se formuler da la
sorte: quel est ce lieu de production, spècifique de le critique llttérelre?

Si lire c’est écrire, cette ècriture ne devient partie prenante que comme
tentative de circonscrire son lieu de production. Qu’en est-il de ce lieu?
Autrement posde, la question peut devenir: quelle est la spèclficltè du dis-
cours fittëralre dans l’ensemble des discours du champ social?

M. Blanchot spécifie rëcriture littêralre comme étant «en souci de son
origine»; il articule ce procès & ce qui, Inlassablement, recommence, et qui
d’ailleurs n’a jamais lieu. Nous voila renvoyés au fantasme: fantesme de
l’origine et origine du fsntasme dans la répétition mème. Mais celle-ci ne
se replie pas sur elle-méme (distincte en cela de la rèpétition nèvrotique).
elle donne lieu & une production dont la nature est d’~tre le lieu de son
engendrement.

Le psychanalyse, qui traite de l’inconscient, a de tout temps ignorè la
spècificité du discours littêreire pour faire de l’oeuvre un objet clinique. Dire
que le discours littêraire a pour fonction de «suturer-, c’est situer l’objet
produit en face du sujet de la production; d’un sujet qui n’est guère facile
à cerner. Ce n’est ni le sujet ponctuel de la psychologie ou de la conscience.
ni le sujet «moraliste» de la mémoire. Ce sujet est effet du discours qui le
produit. Il est du catê du discours de l’analysant, qui fait fonctionner le
signifiant: il est cette ,,passion» du signifiant. S’il y a un thêétre du signifiant
autre que l’inconscient, c’est bien lb que ça opère au mieux. Si la production
du signifiant a une quelconque efficace, quelle serait-elle au-del/~ de ce qui
est postuld comme «suture»?

Quant à l’objet produit, quant à la production d’un objet qui se dénote
d’@tre fomenté de toutes les puissances d’un ~tre, son amb]guitè est radicale.
Il est vite perdu une fois produit et repris une fois perdu. Ce Jeu de le rè-
pétition vise la Jouissance et la perte. Ont-ils une efficace, ce procès et
ces objets chus sur la ligne de tout destin, futile, dramatique ou grandllo-
quant ?

L’efficace fonctionne comme «effet». Cet effet est au principe mème du
possible de l’écriture. Si l’écriture se soutient d’une position narcissique,
elle n’opère que dans sa dénonciation. Il y   Ié un procès qui peut aller
loin.

Rappelant le conseil donné Æ Joyce d’entrer en analyse, J. Lacan ëcrih
,,Au jeu que nous évoquons, Il n’e0t rien gagnë, y allant tout droit eu mieux
de ce qu’on peut attendre de la psychanalyse è sa tin,,.

La lettre qui fait ici littoral de circonvenir une jouissance n’a pour limite
que la possibilité méme de Iïmpossible. Et cette possibititè est sans limites,
sinon logique. C’est dire qu’il ne s’agit ni de r@verle, ni de libératlon mais
de la prégnance méme du signifiant où le désir fonctionne an sa représen-
tation mëtonymlque; la «suture- ne peut ~tre saisie comme principe de
lecture; car nous serions renvoyés è tout un système Idéologlque qui subti-
lise le procës de l’énonciation. La «suture» est au fondement mème de ce
procês: elle est ce qui l’augure et l’Inaugure avec le risque essentiel et per-
manent de le fair achopper & tout moment. Blanchot re bien vu. Dans l’Es-
pace Lltléralre, se profile l’interminable au point que l’oeuvre n’est Jamais
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là, surtout quand cet interminable se fait recherche d’un fondement. Elle est
cette recherche eu risque méme de ne rencontrer que sa propre stérilitë.
Risque essentiel. Loin que le discours soit Iè pour .,suturer», il est celui qui
serre au plus prés la possible impossibilité de toute «suture».

Où situer l’idéologie dans ce contexte? D’abord en ceci qui est d’évi-
dence: si le discours littëraire est porteur d’idéologie, il ne peut se soutenir
du nom d’aucune idéologie, il ne peut sa produire que comme dênonciafion
de l’idéologie. Il sera toujours dans ce lieu, profilè comme subversion de
Iïdëologie, du sujet, du sens, sans qu’il ait è s’occuper de quoi que ce soit
d’autre que de sa propre production.

Il en résulte que pour aborder le discours de la littërature en sa spê-
cificité, il faut recourir ;t une tout autre terminologie et changer ainsi de
problématique. Pour cela, nous pouvons lui appliquer les éléments de base
qui font structure dans les quatre types de discours définis par J. La.an
(mai’t re/universitaire/hystérique/analyste) (1).

A partir de là, if semble possible de situer le discours critique.
S, en l’occurence dans notre contexte, serait le sujet de l’écriture.

Sl signifiant maitre, devient pour le critique celui de l’écriture, signifiant qui
l’allêne et le divise (position du sujet hystérique face su signifiant martre).
Derrière ce signifiant de l’êcriture, le critique a besoin de l’auteur comme
sujet martre de son écrit. C’est lui, en tous cas, que le critique Interroge
pour tenter de comprendre, de lire ce qui s été ëcrit, pour en tirer un savoir.

Mais l’auteur ne possède pas le savoir, comme on le dirait de l’esclave;
il le tire, dit-on, de lui-méme, sinon de quelque inspiration divine. D’où son
statut ambigu, d’~tre le plus pauvre et le plus démuni; mais rëtranger & la
tribu (le névrosé ou le fou), est en m~)me temps capable de transmuer fai-
blesse et pauvreté en un pouvoir fascinant: «tu m’es donné te boue et J’en
al fait de l’or» (2). Pouvoir de dire une certaine vérité et de produire une
certaine beauté.

S2, le savoir est signifiant de fa culture, de tout ce qui a éfé écrit et lu
par le critique au sens où, comme l’universitaire, le critique est celui qui
accède non au «savoir de tout» mais au lieu d’un -tout savoir-, ce «quelque
chose qui s’affirme n’~tre rien d’suite que du ssvolr» (3).

Ce sont Iè les deux signifiants majeurs de la critique. Le discours se
fonde de ces deux positions, du cet~ de $1 dans le discours du mettre, du
cété du S2 dans le discours universitaire.

Dans ces conditions, le critique «hystérisa» le discours littëraire, Il le
transforme en symptôme, en essayant d’en dégager le sens. Est forclos dans
cette opération, le sujet de l’écriture, d’une part, la Jouissance, de l’autre,
et dans cette jouissance ce qui la soutient comme perte. La critique littérslre
maintient la position idèologique d’un sujet-auteur, c’est-è-dire d’une bio-
graphie cernable et discernable. La jouissance, quant à elle, s’appréhende
comme savoir dont l’effet est un certain «plus de jouir», bènéfice de prestige
et de pouvoir.

Traiter le discours littéraire è partir de cette structure, ce n’est ni cerner
la vérité d’ur, auteur, ni dégager le sens d’une  uvre; l’auteur comme sujet
ne se retrouve que dans sa division et dans la dispersion du signifiant. Son
désir ne fait que courir derrière son objet et le sans est toujours «aux
champs». Vouloir fonder run ou l’autre relêve d’une illusion d’optique. Quant
é la tentation de dégager de ce discours cette division et cette impossibilité
d’atteindre l’objet, afin de combler le défaut de la chize dans l’unité toujours
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révëe, elle fait foi de l’lgnorence d’une spécificité. Car tout discours fonc-
tionne avec ces coordonnées (spêclflées chaque fois d’une manière dlffê-
rente quant aux algniflants clés et élaborant chaque fois une stretégle diffé-
rente) s’ouvre et se clét sur les re~mes pléges.

Or le privilège de ce discours est d’avoir ces ordonnées re~mes com-
me enjeu.

Il en est de mème du discours de l’analysent et de ses slgnlflants pro-
pres. SI l’enjeu est le méme, les procédés da part et d’autre n’ont rien è
voir. Du cété de l’analysant, le discours se profère par le parole et quand
les slgnlflants font «tiit,,, c’est de per un contexte transférentlel. Du cétë de
l’écrlvaln, le discours se profëre per écrit et d~s lors le fonction de récrit
comme tel est & l’oeuvre en ceci que «la condition de récrit ne se sou-
tient que d’un discours» (4). C’est dire que les slgniflants viennent «truffer»
les signlflës.

L’art est affaire de répétition, de Jouissance, d’origine: le question a’y
pose d’un engendrement du sujet & partir du langage.

t.’origine (comme désir d’écrire et rendement de l’écriture) s’ancre & 
niveau et fait marcher la machine qui, -~ un moment, a’erréte, pour poser la
question de son geste. Nous sommes ~ un moment de l’histoire o0 la ques-
tion de rorlgine ayant été déJll posée, Il est de l’ordre du «semblent» de
rénoncer comme telle. Le discours Ilttéralre serait alors é lui-re~me son
propre centre.

Le désir d’ètre analyste est «l’autre» d’une question posde & l’origine,
à l’origine de ce déslr. Comme la question de l’écriture, celle-ci ne se sou-
tient que d’une répétition de l’impossible. Il ne s’agit plus d’un désir de
savoir, ni d’un savoir sur le désir. Car ce cercle est de strstégle et de tacti-
que, non de politique.

Le politique en roccurence est le choix d’un possible où règne la néces-
sit6 en tant qu’elle est structure (sociale ou subjective). La question de ré-
criture semblable & celle de l’analyse renvoie & l’ordre des renversements
possibles dans le procès de l’Impossible.

(1) Dans son séminaire de l’année 1970, J. Lacan propose une thëorle du
discours; d’un discours qui serait celui de l’envers de le psychanalyse.
U s’artlculereit en quatre achëmes structureux: le discours du mettre,
celui de l’université, le discours de l’analyste, celui de l’hystérlque. Pour
chaque discours un élèment d’une comblnatolre serait dominant: 81 (le
signifiant mettre) pour le premier, 82 (le savoir) pour le second, e) robJet
du désir POUr le trolalëme, S le sujet barré & l’ordre de le Jouissance pour
le dernier.

(2) Baudelalre.
(3) J. Lacan, séminaire 70.
(4) J. Lecen, séminaire 73.
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BATAILLE ET LA I

IJOUISSANCE DES CHIENNES
Mitsou Ronat

Noies sur l’athéisme chrétien dans la critique 11#4relre

Tu es dans le pouvoir du désir
6cariant les jambes, exhibant
tes parties sales. Cesserels-tu
d’éprouver cette position comme
interdite, aussitét le dëslr mourrait,
avec lui la possibilité du plaisir (1).

La Iltt6rature est communication .... Nous
baignons dans la communlcstion .... comme dans
l’attente d’un moment où elle se rèsout dans
un cri que d’autres entendent (2).

G6néralement, les admirateurs de l’oeuvre de Georges Bataille placent
ses théories de la littèrature et de l’érotisme parmi les pièces fortes de
l’avant-garde révolutionnaire. Bataille passe de l’une é l’autrs au moyen d’un
-comme»: la littérature est comme l’ërotlsme. Dans les deux cas. le langage
doit dire absent; la langue est pour lui tout entière du cété de la «science»,
l’ennemie de la -passion». Le silence de rorgesme correspond au spasme
de la poèsle: les deux se résolvent dans le cri.

J’aimerais suggèrer ici que cette comparaison est rendue possible gr&ce
& la complicité du discours religieux et de la philosophie exlstentlelle, qui
refuse su fond ridée que l’-esprit humain» puisse ètrs soumis & des lois
scientifiques, pour une morale de la volonté et de la responsabilité. L’ldëe
mème de la -trsnsgression- sst une cons~:luence de cette poslUon anti-
scientifique: car pour ceux qui s’occupent d’ètabllr une thëorle scientifique
de la littèrature (cf. Halle et Keyser) (3) ou de l’lnsconsclent (La.an), il 
rien è transgresser. Les règles de la Poétique ne violent pas les règles de
la langue et du langage, et le concept de -sujet du désir dans l’Impossible
de la Jouissance,. situe dans la construction mythique le couple -interdit/
transgresslon». L’universalité de l’interdit est liée à l’universalltè du mythe,
mais le mythe est crèé par la Iol de l’inconscient. L’humsntsme s’attache &
confondre le mythe avec la loi, Bataille fait du mythe une loi, et ses adaptes
contemporslns e’y accrochent en provoquant un -brouillage Idéologlque»: en
se rèclemsnt des deux & la fois. En thëorie littëralre, après des positions de
principe, on retrouve Inèvitablement les concepts de la vieille rhétorique
traduits dans un vocabulaire linguistique (of. l’anomalie, l’~.art, la forme et
le contenu). En face, c’est la religion que l’on traduit dans le vocabulaire
de la philosophie et Inversement: pour Bataille, l’êretlsme est liè & la dis-
lecUque de l’Interdit et de le transgreeslon. A ce point, la thdorie lacanlenne
dénonce la définition .révolutionnaire» de la transgresslon comme restant
& l’Intérieur de le religion: ..... il y a celle dans laquelle nous baignons, la
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religion chrétienne, qui s’arrange foutrement de la transgression, c’est ce
qui la consolide- (4).

Le lien du discours de Bataille (5) avec le discours religieux ou philo-
sophlque est bien connu, revendiqué méme, tout en étant ni~: le sacré de-
meure quand la «foi,, est déchue. Mais prenons, en résumant, la ligne de
l’argumentation bataillienne.

Dans son Introduction è l’EroUeme, Bataille affirme que l’érotisme distin-
gue les hommes des animaux, dans le mesure où les animaux s’accouple-
raient dans le but unique de la reproduction. Cependant, il affirme égale-
ment un peu plus loin:

Le sens fondamental de la reproduction n’en est pas
moins la ci~ de l’érotisme.

Effectivement Bataille a besoin de la reproduction, car II fonde sa démons-
tration sur une dëfinition biologique de l’~tre (humain): l’homme est un étre
discontinu dans l’espace-temps, solitaire, et poussé par une force Irrésistible
vers le conUnu, c’est-à-dire la mort, ou son substitut, la «petite mort,. éroti-
que (6), ou encore la fusion des emants, du spermatoïde et de l’ovule.

Bataille n’est apparemment pas intéressé par les attitudes =dêviantes-
(ou les «anesthésies- sexuelles) (7). Elles sont m~mes exclues par son 
tème, de manière toute rhétorique, comme elles sont prosorItes par la reli-
gion chrétienne:

Or, le but de l’acte conjugal est de procrèer des enfants;
donc cet acte est mauvais Iorsquïl est pratiqué dans un
autre but .... (8).

La tendance irrêsistible des étres & connaitre le continu serait chez l’homme
frappé dïnterdit. L’homme ne serait homme toutefois qu’en transgressent cet
interdit, dont Il doit avoir conscience (9). Voici la dialectique fameuse, inspi-
rée explicitement de Hegeh la transgresslon dépasse Iïnterdlt tout en le
conservant. Bataille appuie sa thëorie, ensuite, sur quantité d’observations
empruntëes ~ l’ethnologie; tes sociétés «prImltives» organisent rituellement
les cycles des interdictions et des tl:ansgresslons. Il me semble pourtant que
la démarche de Bataille est semblable & celle des misslonnalres colonisa-
teurs qui ont réussi ~, imposer à ces dernlêres une idêo]ogie du pëché. Les
systêmes de tabous portent gênéralement sur toutes sortes de choses et en
particulier sur les personnes avec lesquelles les relations sexuelles sont per-
mises, comme sur les gestes ou positions d’amour. Ici un glissement s’est
effectué: l’interdit porte sur la sexualltë elle-méme. Bataille parle d’«un In-
terdit vague et génêral,,, reconnu par la «conscience» de l’homme; l’interdit
est Il~ à l’angoisse et é l’horreur de la «perte de conscience», lorsque la
«raison» ne ma|trlse plus le «moi». Les manuels disaient aussi:

C’est un péché de se livrer ~ l’acte conjugal dans le seul
but de se procurer du plaisir, mais le pêché est seule-
ment véniel .... (10).

Citation que l’on peut comparer ~, la citation du Cetéchlsme de Dlanus, que
j’ai proposée en exergue.

L’angoisse est provoquée par l’aspect «inhumain» de ce que Bataille
appelle la Jouissance, par la bestialité qui se révèle dans la «pléthore orga-
nique».

Un gonflement de sang renverse l’équilibre sur lequel se fondait la
vie. Une rage, brusquement, s’empare d’un ~tre. Cette rage nous
est famlliëre, mais nous Imaginons facilement la surprise de celui
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qui n’en n’aurait pas connaissance et qui, par une machination, dë-
couvriralt sans ~tre vu les transports amoureux d’une femme dont
la distinction l’aurait frappé. Il y verrait une maladie, l’analogue de
la rage des chiens. Comme si quelque chienne enragée s’était sub-
stituëe ~, la personnalité de celle qui recevait si dignement ....
C’est méme trop peu parler de maladie. Pour le moment la per-
sonnalité est morte. Sa mort, pour le moment, laisse la place è la
chienne qui profite du silence, de l’absence de la morte. La chienne
jouit -- elle Jouit en criant -- de ce silence et de cette absence ....
La théologie chrétienne, en effet, assimile & la mort la ruine morale
consècutive au pëché de la chair. (J’ai souligné, M-. R.).

(L’E. p. 116-117)
Le tantasme de -scène primitive- semble moins important que sa présuppo-
sition; la jouissance est un dësordre insoutenable qui vient troubler l’ordre
et la tranquillité naturelle de la raison:

L’êrotisme est dans la conscience de l’homme ce qui met en lui
l’~tre en question (p. 34) ....
rëtre a l’expërience intérieure de l’~tre dans la crise qui le met é
l’èpreuve, c’est la mise en jeu de l’~tre dans un passage de la
continuité é la discontinuité, de la discontinuité & la continuité.
(p. 111).

Ceci constitue à mes yeux le second paradoxe de Bataille, le premier êtent,
je le rappelle, l’idée que l’érotisme n’est pas Il~ /~ la reproduction tout en
reposant sur elle. Pour ~tre un homme, il faut transgresser l’interdit, perdre
conscience, donc ~tre une béte.

A ce point je dois distinguer ce que Bataille dit lul-mème de son Sys-
tème, de ce que certains commentateurs voudraient faire de lui è l’heure
actuelle. Pour lui, Il ne fait aucun doute que sa thëorie reste dans les limites
de la philosophie:

La supréme interrogation philosophique coTncide, je pense, avec le
sommet de l’êrotisme (p. 302).

La philosophie de l’être est devenue celle de l’~tre humain, celle d’une
sorte de monade dont la seule ressource contre la «solitude» est une com-
munication, transgresslve, elle aussi; des cris dans le silence, l’en dehors
du langage, la soudure des déchirures pour deux amants-amibes:

Nulle communication n’est plus Intense. La dêchirure cachée (com-
me une imperfection de l’~tre) se dênude (s’avoue), se colle & l’eu-
tre déchirure: le point de rencontre des amants est le bord de ces
déchirures (C. d. D.).

Cette conception de l’homme comme ~tre iso:é et conscient du monde pro-
vient bien entendu de la version française de la philosophie exlstentielle
telle qu’elle a été perçue après la deuxième guerre (influence de Kierkegaard,
l’oeuvre de Sartre, etc.). Deux positions apparemment opposées se rejoignent:
tes unes réduisent le langage & un «instrument de communication», les au-
tres revendiquent la communication dans le silence. Les deux toutefois don-
nent au langage la saute fonction de décrire le monde pour la conscience,
soit l’«analyse de l’expérlence humaine» (reproduite par le linguistique fonc-
tionnaliste) ou l’«ensemble des données qui nous mettent en jeu dans le
monde- (Bataille). La raison pour laquelle Bataille refuse, contrairement eux
lingulstes, un rele plus important au langage, est très simple. Il pense, avec
l’hérédlté d’une philosophie logicienne, que le langage est imparfait et rem-
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plit mal sa fonction: Bataille confond en effet la phrase et la proposition lo-
gique -- le langage est l’ensemble des propositions servent & exposer le
monde:

Mais si le langage l’expose, il ne peut le faire qu’en parties succes-
sives se développant dans le temps. ,Jamais ne nous sera donnée,
dans un seul et mème Instant, cette vue globale que le langage
fragmente en aspects séparés, liës dans la cohéslon d’une expli-
cation, mais se succédant dans son mouvement analytique.
Ainsi le langage, assemblant la totallfê de ce qui nous Importa, an
m~ma tem2s la disperse. En lul, nous ne pouvons saisir ce qul nous
importait, qui se dérobe sous forme de propo eltlonoe dêpendantes
rune da rautre, sans qu’apparelssa Jemals un ensemble auquel cha-
cune d’ailes renvoie (p. 302) (J’ai soullgnë, M. R.).

La langage est donc du cet~ da la science, de l’analyse, de la conselence
clelre et distincte; la passlon et r«expérlence Intërleure» le rejettent, car Il
se montre incapable de rendre compte du vécu st de la sensetlon globali-
sente de rétre (sa llné8rité le perd). La science, elle, refuse ses origines:

SI nous faisons  uvre de science, en effet, nous envisageons les
objets an tant qu’ils sont extérleurs au sujet que nous sommes ....
Seule rexpérlence du dedans en donne l’aspect global .... (p. 42).
Sans le primat de l’interdit, l’homme n’aurait pu parvenir è la cons-
cience claire et distincte, sur laquelle la science est fondêe (p. 43).

Ainsi la dëmarche anti-scientifique est explicite et comme Je l’ai dêj& Indl-
qué, elle est liée au concept de transgreselon; Bataille rêtablit avec las mots
=ërotlsme-, «interdit-. un vocsbulelre religieux dont ;t la fois Marx et Freud
avaient démontré les mécanismes (thëorle des idéologies, l’inconscient créa-
teur de mythes, respectivement). J’emplolerei une métaphore linguistique, 
mon tour: Il confond les structures superficielles des phrases rëelles avec
les règles souoeJacentes de la grammaire. Bien plus, la «communication»
dans son concept oblitère la lutte des classes, puisqu’il tient pour acquis
un statut d’égalitê entre les =destinateurs,, et les «destinataires» quels au’Ils
soient, et l’on sait que toute rhistotre des mouvements syndicaux, par exem-
ple, montre & quel prix le proletarlat acquiert son droit da «rëponse.. Par
ailleurs, le «trensgresslon» ne supporle pas l’idée de névrose. Deux fois su
moins, Bataille se montre très agressif vts-è-vis de la psychanalyse: l’une ;1
propos de William Blake:

A partir de la psychanalyse -- qu’elle soit de Fraud ou de Jung --
que rlsquons-nous de trouver sinon las donnëes de la psychanalyse?

(L L. et le M., p. 101)
l’autre è propos da l’interprétatlon par Marie Bonsparte de l’extase mystique
comme orgasme; Il reproche eux analystes de n’avoir pas eu d’expérlence
religieuse, ou de la lier è le névrose (p. 247-248, L’E.).

Dans le supplice d’elmer, Je m’échappe è mol-mème .... (C. de 0.)
Rien de plus douloureux par conséquent que cette nécessité de le trans-
gresslon, qui force l’homme & Jouir en grimaçant, ou è regarder Jouir en
ricanent, s’Il pose au sommet de sa hiérarchie des valeurs la msftrlse et la
conscience de «SOi-.

L’~tre aimé doit sens doute posséder un corps -séduisent». Mais pour
Bataille, & mon avis, Il doit d’abord satisfaire une condition lent~smatique
qu’Il définit également en termes phllosophiques: rètre aimé est é l’~tre son
complémentaire, Vaste amoureux permet la fusion des contraires, ou encore
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Il renvoie é la joie de Charles Dodgsen ayant fait tenir l’univers entier dans
ses dlagrammes (qui reprësentant te A et le non-A):

I1 semble 8 ramant qua seul 1’~tre aimé peut en ce monde réaliser
ce qu’lnl=rdisent nos limites .... (L’E., p. 25).
La néant: l’au-delà da 1’~tre limité.
Le néant est ca qua n’est pas l’étre limité, l’absence de limite. Con-
sidéré d’un autre point de vue, le néant est ce qua déslre r6tre
limité, son désir ayant justement pour objet ca qu’Il n’set p~lt
(C. de D.).

BI l’objet du désir est le néant (la mort, le continu?), la raison doit s’oppo--
ser da toutes ses forces & la satisfaction de ce désir, ou 8’Inventer une
explication de sa défaite: la violence. Lb encore, Bataille op~re une géné-
ralJssUon inJustifiée: le «désordre= consécutif au désir est défini comme une
violence faite & l’étre et h rétre du partenaire (la femme) principalement 
car Bataille conserve la dlchotomie mAle.-actlf/femslle-psesif. Jusqu’é la
«dissolution,,, c’est-é-dira la fusion, le continu et la déchéance:

.... beaucoup de femmes ne peuvent Jouir sans se raconter une
histoire où elles sont vlolése. (L’E. p. 117).
D’habitude un homme ne peut avoir le sentiment que la Iol est vlo--
Iëe sur lul-méme, c’est pourquoi II attend, fflt-ella |ou~e, la con-
fusion d’une femme, sans laquelle il n’aurait pas la conscience d’une
vlolstion. (L’E., p. 147).

Une mise en scéne particulière remplace da nouveau la Ici (12).
Il me parait bizarre, et en mAma temps tout & fait explicable, que l’on

ait si souvent trouvê interchangeable la ,,dialectique betanlienne» et la «dia-
lectique lacanlenne». On connaR les liens personnels des deux personnes"
on sait aussi qu’ils ont suivi les cours de KoJëve sur Hegel, avant la guerre.
Mais Bataille se situe en dehors du langage, tandis que I.acan situa as dia-
lectique dans l’lntersubJectlvlt6, dans l’ordre du langage (le symbolique).
Bataille, an se référant au discours universitaire, plaide le discours du maltm,
contre lequel Lac8n essaie de définir le discours analytique. La confuelon
provient sans doute, comme Je 1’81 Indlqu6 au début, d’un brouillage dfl 8
la pression d’une idéologie extrémement puissante qui tend, soue un voca-
bulaire moderne, é restaurer pêrlodiquement une définition de I’~tre (hu-
main) comme unité organique mus par un flux-moteur. Et l’Idéologie chrls-
tianisente diffusée dans les institul= d’éducation, ou m6me dans las familles,
rend ultérleuramant difficile l’appréhenslon, puis la critique de le confusion.

Il me parait également bizarre, et explicable, que l’on ait attrJbu6 h la
transgresslon une brillance rëvoluUonnalre. Ou que l’on ait pu opposer sa
dialectique («matérialiste») & un «hegell8nisms Iddaliste,, implicite ’chez
Breton. Celui-ci serait le noir valet de l’Idéologie bourgeoise, celui-lb reprê-
senterslt la révolution en marcha. Surtout: dans I°ëcriture da Bataille, «uns
pratique du sexe et du corps» (13) a’opposarait aux «sublimations amoureu-
ses du surré81isme». Les objections surgissent Imm6dJatement. Il est três
rlsqu6 de vouloir prétendre que Bataille n’appartenait pas au anrrëallsme,
sur la base des violentes querelles -manifestes,, antre lui et Breton, puis
Aragon, Arteud. C’est oublier r8mblgult6 des hainas st le r01e important de
Lelrls dans la médiation (14). C’est aussi oublie, que par définition, toute
8ctivlt6 intellectuelle ou artistique est une sublimation. NsdJ8 et rHIstelre da
l’Oeil sont écrite avec des mol=: caffe évidence n’en est pas une, appa-
remment, pour qui la chose vient & la place du mot. st réduit ailleurs le
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  ,Phallus» eu «pênis», le jouissance & l’orgasme. Pour dépesser Sade, par
exemple, il ne suffit pas non plus que le mot ,,foutre,, apparaisse plus sou*
vent dans la page, etc.

J’ai parlé d’expërlence mystique, Je n’ai pas parlë da poésie ....
nous sentons tous ce qu’est le poésie. Elle nous fonde, mals nous
nou~ ne savons pas en parler .... Le poêsle mêne au méme point
que chaque forme de l’érotlsme, é l’lndlstinction, é le confusion des
objets dlstlncts. Elle nous mêne & l’éternité, elle nous méne & la
mort, è la continuité: le poësie est l’éternlt6. C’est le mer allée
avec le soleil. (L’E,, p. 29-30).

La poésle fait partie du vécu de l’expérience et mène ainsi au silence, théo-
rique ou extatlque. Cette position rejoint, dans le différence de sa démar-
che, ce que j’al dit plus haut de le communication: celle de la critique litté-
raire fondée sur le linguistique fonctlonnaliste, selon laquelle on ne peut
finalement rien dire sur la littêrature -- é moins que la critique devlenne
elle-re~me littërature, etc.

La poésie met directement en relation rétre avec les objets qu’elle ab-
sorbe, dans la médiation du langage. C’est pourquoi elle peut prétendre au
-continu». La langue est composée d’unités discontinues («dlscrètes»); cette
propriété la rend saisissable pour la science, comme un objet distinct. Mais
si l’on perçoit la langue comme un moyen (Inadêquat) de décrire le monde,
uniquement, la poésie devient un état psychique et poëtlque, privilégiant
l’expërlence globale dans le silence, le spasme et le cri. La poésle tend è
une fusion esymptomatlque du sujet et de l’objet:

.... la misère du poète .... est le désir insensé d’unir objectivement
l’~tre et l’existence ....
Mais l’homme évite-t-il, en gënéral, que la conscience qu’il est,
devenant réflexion des choses, ne devlenne elle-méme une chose
comme une autre. Il semble que non, et que la poésie est le mode
selon lequel il lui est loisible, commundment (dans l’Ignorance où
il est des moyens que Sartre lui propose), d’ëchapper au destin qui
le réduit au reflet des choses ....
La poësi’e, en un premier mouvement, détruit les objets qu’elle ap-
préhende, elle les rend, par une destruction, à l’insaisissable fluidité
de l’existence du poète, et c’est & ce prix qu’elle espëre retrouver
l’Identité du monde et da l’homme.

(Le L. et le M., p. 49-50)
La communication dont il s’agit s’appelle la communication souveraine (la
fusion), que Bataille sêpare de la communication faible, celle des cyberné-
ticiens. Les deux cependant sont Incompatibles avec d’une part, une thêorle
de l’inconscient, d’autre part avec une conception dialectique de l’histoire.
La philosophie de l’~tre (15) possède plusieurs voies d’émergence.

Conclusion :
Que Bataille ait choisi i’=abJection-" comme thème pour sa -sublima-

tion» n’implique pas que l’ordre établi soit mis en question, ayant été te
premier 1~ en dëflnir les termes. Le puritanisme s’en accorde fort bien, au
contraire. La grandeur de Bataille est plutét d’avoir su exacerber ses con-
tradlctlons jusqu’è Imprimer, sans doute malgré lui, se marque dans la lan-
gue elle-m~me. C’est ce que J’aurais voulu dèfftontrnr.
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Tu es marquée ....
La chlennerie devenue ta possibllitë, de quelque façon que tu lul
veuilles échapper, te retrouve ....
Tu n’sa plus désormals que tes robes dêchlrées et te nudlté sale
est promlse au supplice des cris.

(C. de D.).
U.C,L.A., Cal. Janvier 73.

Notes

1) Dans L’Alleluleh (CItèchlsme de Diantre), K êditeur. 1947.
2) Dons Le Llttêrature et le Mal, collection Idèes.
3) Voir è ce sujet: Morrts Halte et Samuet J. Keyser, -Chaucer end the study of

prosody., Collage Engltsh, XXVII, 1~6, p. 187-219; Mercis Halle. =Du Mètre et de la
Prosodle », dans Hypoihheoe, collection CHANGE. 1972; Jacques Roubaud. = Quelques
tbêses sur la Poètlque », dans Change N° 6, 1970 : cf. 0galement le mythe d’icare.

4) Sèmlnsire du 17 mal 1972 ; je renvoie ëgatsment au roman de Jean-Claude Mental
Le Carnaval, Le Seul1 69, qui dèmontre Impllcitament le caractère rèscllonnaire de la
transgression carnavalesqua,

5) J’ai limitè volontairement mon ètude ~ trois livres de Bataille ; les deux premiers
sont citèe dans les noies (1) et (2). Le troisième : L’EroUsme, collection 10/18 bien entendu.
tl n’est pas dans mon projet ni dans mes poseibilit~s de faire une ètude exhaustiva des
-sources   phllosophtques et autres de Bataille. J’ai prgfèrè. è partir de ces textes, taire
une lecture - symptomale  , mettre en avent quelques concepts-clOs et en dresser la
,, grammaire », dont la pièce centrale est è mon avis sa position vis-~-vls du langage.
Quelques tests u;Iêrleurs ont  onfirm6 mon hypoth~se en y apportant des dëlails et des
nuances. Je laisse aux -spècialtstes- le soin de préciser fs situation de BatalUe dans
l’histoire de la philosophie. Enfin Je tiens ~ dire que ma critique ne porte pas sur l’oeuvre
liltèralre de Bataille. irréductible è sa propre thèorisation.

6) ElJs8beth Roudlnesco m’e fait remarquer que cette position ressemble ~ celle du
premier Freud. lorsque celui-ci donnait encore au biologlque (tel qu’Il ètait conçu 
l’èpoque) une place prèpond0rante dans le ihêorie; la pulsion de mort êtait d*abord
dêlinle comme tendance de l’organique & retrouver Iïnorganique.

7) D’où le dècaptlon des amateurs de pornographie.
8) Exlreit de : Les Myslères du Confessionnal (Manuel Secret des Confessloneux), publiè

en latin en 18~, et en français par J~rème MartJneau. 1968.
91 Bataille Insiste sur le fait qu’Il ne s’agit pas d’un retour è la nature.
10) Voir note (8).
11) Voir eu sujet des relations de Ssrlre au tsnqage. Jean-Pierre Faye, . Sartre entend-

il Sartre ? », dans Le Rèclt Hunlque, le Seuil, 1967.
12) Je pose simplement la question : est-ce seulement parce que tes mots - bestialitè o.

  transgrassion - sont du genre fêmlnln dans la langue française que Bataille ne peut les
reprèesnter que sous le forme des femmes ? (ci, la Lune,   Gêomètr e. la Poèsie, etc.).
Ou. comme semblerait l’indiquer la dernière citation, cette reprèsentstlon constituoet-one
la pierre de touche de se thèorle ?

13) Comme le prètend J. L. Houdebine. dans = L’ennemi du dedans -, Tel Quel no 52
14) L’Erotlsme est dèdiê è Leirls & cause, nous dit Bataille. de son Miroir de le TeU*

romachle, Le Miroir èfalt dèdl~ t~ Leurs, amante de Bataille, formant une fois de plus
le triangle des   fentesmee ..
Le texte de Bataille publi~ dans Change n« 7. Intitulè . Le Surrêaasme au )out le jour 
est le contre-exemple le plus èvldenf è le th(~se dèfendue par l’auteur citè dans la note {13),
qui veut dèmontrer que Bataille ~talt vierge de toute inspiration surr~aliste ; afin de rè-
du[re le contre-exemple, cet auleur Jette le double sur I’  authenticllê   du texte, en deman-
dant entre-autres /I qui ce texte (Irait adressè, information donnée pourtant dans la dèdi.
caco, Juste sous le fifre (A Yves Breton .... (p. 84),

15) Voir dans ce mème numêro le texte de Patrice Cocttre, sur BlsnGhot et rontologte.
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NOTES SUR LA
PRODUCTION LITTERAIRE

Yves Boudier

(lecture de «Pour une thêorlo de la
production Ilttêrelre- de P. Macherey)

-SI la connaissance de l’oeuvre littêralre veut étre
théorique donc rigoureuse, elle doit relever d’une
logique, au sens gên6ral du mot: & une telle logi-
que incombe le soin de représenter une forme de
nécessité qui préserve la réelle dlverslté qui cons-
truit l’oeuvre. Une telle logique ne saurait évidem-
ment s’élaborer & partir d’une étude des seules
 uvres Ilttéralres: elle devra s’appuyer sur le dé-
veloppement de toutes les autres formes de savoir
qui se posent elles aussi la question de l’organisa-
tion d’un multiple.=

P. Macherey (p. 55).

.... «Ce qui est différé n’est pas perdu» La Comt. da S.
Peut-être Iorsquïl s’agit d’(~crlre sur la Ilttêrstura, car la litté-
rature, «ça» parle, et «ça» donne l’envie d’en parler, d’ailleurs
tout le monde, «ça» en parle ....

C’e0t ëtd un préambule possible, mais le temps n’est plus à Introduirai
Nous nous trouvons face à une sltuatlon de fait qui nécessite une Interven-
tion autre qu’su futur antërieur. La critique bourgeoise, de par la d6marchs
et les fondements qut lui sont propres, est moins que Jamais exemple de
contradictions. Elle vit au fil bris~ mais continu de ses êcrits la contradic-
tion; c’est de celle-ci que nous parlerons.

(le) lit m déo -- logis de la littêrsture ’a besoin d’ëtre refait, ce qui n’est
pas seulement faire du jeu un «jeu de mots», mais un enjeu.

I. - SUR (de) LA RELATION ID¢:OLOGIE / LITTTISRATURE
Une 6nlgmo topologlquo

L’exemple d’une fausse question et de la fausse résolutlon d’un vrai
débat se doit d’emblëe d’~tre énoncé:

-- la spécificité de la littêrature, une Iltt6rarltê?
Nous voici en présence de deux lieux, dont l’un comprend l’autre, le

probléme est de déterminer lequel. Dans la mesure où la quesUon est posée
& partir de la littérature, considêrêe alors comme espace, comme objet déJ,~-
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là, s’érige è nos yeux le miroir d’une pensée spéculaire: la littéreture sera
ce qu’elle est, é l’exception de ce qu’elle n’est pas .... du fait qu’lmpllclte-
ment se trouve postulée une littêraritê (quelque chose de propre & l’oeuvro,
dans l’oeuvre qui permettrait de voir en quoi une  uvre est  uvre Ilttéralre~
grosse de tradition, passant en fraude son bagage Idëallste. Notre point
de vue sera le suivant: Le mode de production littéralre est en relation
étroite avec/relève de l’ldëologique.

Or, comme nous l’expliquons plus loin de façon plus détaillêe, c’est de
ce point de vue que la question d’une dêflnition de la littérature doit (pri-
mairement) surgir. La llttërature: ce qui est donné é lire comme «LITT~:RA-
TURE,, par une idéologie spécifique é une époque historiquement détermi-
née (1).

Le Ph&noméne Llttéralre
Cette notion opère dans un discours critique qui repose sur une dêflni-

tion classique de la littërature, et qui la reprend ~ son compte sans analyse
critique, sans désigner l’axe implicite de référence: le dlseours bourgeois
issu du XIXême siècle. En effet, celui-.ci pose le problëme de l’oeuvro Ilttê-.
raire en terme de procès, et postule implicitement ou explicitement l’exis-
tence d’un ,,phénomëne littéralre», toujours dêié-I&, omni-présent, trans-hlsto-
rique. Il cherchera & représenter -- citons Gramsci -- ,,la continuité h|storl-
que jamais Interrompue, f0t-ce par les changements les plus compllquês et
les plus radicaux des forces sociales et politiques: la littérature».

Disons donc que la littératura est en rapport étroit avec l’histoire des
formations Idëologlques. avec l’histoire, sans oublier que «la constitution
d’une Idéologie implique le rapport de ridëologique à l’économique- (p. 114).

Ainsi, l’analyse critique doit porter ses efforts sur l’étude en premier lieu
des modes de productfons spécifiques ~ différentes êpoques données, ce
qui permet de voir comment et pourquoi une formation littêraire spécifique
apparaIt dans l’histolra en rapport avec un mode de production donné sé-
crétant son idéologie. (Le concept de «périodisation- (2) nous emëne 
l’~rude du passage d’un mode de production à un autre pour discerner les
modalités de ce passage et voir comment ce qui est donné à lire comme
littérature é une époque varie en fonction de l’idéologie.)

,,Ce que Marx a dit des institutions politiques s’applique aussi dans une
large mesure aux formes littëraires. Elles ne peuvent s’élever plus haut que
fa société qui les produit» (Lukecs) (3) (souligné par nous).

L’Idéologie
Nous donnerons ci-dessous quelques propositions en vue d’une défini-

tion de l’ldéologie de son fonctionnement.
-- efface la contradiction dans la mesure où elle se refuse & poser

les questions rêolles qui le sous-tendent.
-- est la fausse résolution d’un vrai dëbat.
-- no garde son statut que parce qu’elle ne s’Interroge pas sur

le question qui la produit (une certaine division du travail, cor-
respondant é rëtat des forces productivas et des rapports so-
ciaux qui en découlent).

-- elle Instaure un rapport imaginaire & des conditions d’exis-
tence réalise.

-- elle est prisonniëre de ses limites.
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De plus. il y a une discordance foncière entra toute Idéologie: les Il-
mites entra son ouverture explicite et sa fermeture implicite. =Le langage
de l’Illusion, qui est la matiêre sur laquelle l’ècrivain travaille, n’est rien
d’autre que le véhicule et la source de rfdêologle quotidienne (soullgné par
nous), cette chose que nous emportons avec nous et qui fait de nous-mêmes
des choses: entraTnés au fil interminable de ca discours informe, où une
image s’~change contre une autre, sans que Jamais puisse être trouvè le
terme commun, sans cesse exclu qui supporteralt ce propos- (p, 78-79).

Ce terme commun ou «vide» est ce sur quoi est bAtie / se bètit l’idéo-
logie. Cependant cette notion ne rend pas compte d’un fait. Les questions
(ldêologiques?) auxquelles l’idèologie répond sont néanmoins sous-tendues
par un objet / réfèrent, mème si c’est le discours de rldèofogie qui lui
confère son existence.

(On pourra se reporter aux travaux de Th. Herbert parus dans les Ca-
hiers pour l’Analyse no 9, en ce qui concerne les notions de «variatlons idèo-
Iogiques» et de «mutations Idéologiques» pour tenter de thèorlser le mode
de fonctionnement de l’Idéologie dans son processus constant d’inclusion
et d’exclusion d’objets nouveaux apparus dans son champ (p. 91-92).

L’Oeuvre Llttëralre
-Image et concept: Beau langage et langage vrai,,. Sous ce titre, Ma-

cherey aborde le probiême de l’oeuvre Ilttéreire dans sa relation avec le
langage.

«Voués è la fabrication d’un beau langage, ceux-ci (les ècrivalns) 
plaçant à l’intersection d’une nature (l’existence du langage qui, en tant que
tel, leur est donnè même sïfs contribuent activement ~ le transformer) et
d’une convention (la Juridiction esthétique du Beau), Ils ont fait epparsitre
une rèslitè spécifique, originale, qui exige d’être définie: l’oeuvre littêralre».

,,Expérimentant sur le langage, si elle ne l’invente pas, l’oeuvre littèreirs
est à la fois l’analogue d’une connaissance et une caricature de l’Idéologie
usuelle- (p. 75).

Ceci pose, comment penser l’articulation entre l’idêologie et l’oeuvre
littèralre?

a) Le texte littëraire comme sëquence idëologique donne à voir ce que
l’idéologie masque / dissimule dans son fonctionnement de connaissance /
méconnaissance, mode de fonctionnement spéculaire.

b) Le livre «construit l’idéologie,,, lui donne une forme spécifique, forme
explicite. Il constitue une formalisaUon de l’idéologie,

c) L’idéologie devient un objet / un énoncé séparable-partiel / de par
le processus de formalisatlon du texte qui s’écrit.

La notion de forme reste cependant è expliclter, en relation avec une
interrogation sur les conditions de production du texte. «Avant de savoir
comment le livre fonctionne, il Importe de savoir quelles sont les lois de sa
production» (p. 63).

De plus, elle conduit rëtrosctivement au problème de l’,,auteur-, du rap-
port langage / écriture / inconscient, question éludée par Macherey, car
formules en termes psychologlques (cf. p. 58 «L’existence personnelle»). 
qui ne veut surtout pas ouvrir la voie au débat faussé des prétendus rap-
ports entre deux termes, un inconscient dit producteur d’ uvres et un fsn-
tomatique Inconscient social du refoulement Idêologlque!
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En accord avec Macherey, nous disons qua l’Inconscient na produit pas
d’ euvres, -mais des effets» (p. 61).

Il. - LE SUJET ou pas
IDEOLOGIE .... OBJET LITTÉRAIRE .... SUJET.
Le statut du «Sujet -- support -- Idéologique» (au sens qua lui accorda

Michel Tort -- Nouvelle Revue de Psychanalyse, no 1, p. 154) se trouve mo-
difié de par la confrontation avec l’objet esthétique / littëralre qui propose
une formulation explicite (mise en forme) du système de roprêsentatlon pro-
duit par le discours ineffable de l’idéologie. La nature de cette formallsstion
détermine la nouveau statut du sujet / lecteur (ax. Tolstoi).

La livre renferme un processus de décentrament, une dênaturation, une
mise è Jour (le donné - à - voir) des fondements du rapport Imaginaire ri des
conditions d’existence réelles,

«Ainsi l’oeuvre se détermine bien par un rapport =t l’ldéologla, mais ce
rapport n’est pas simplement analoglque (comme le serait une raproductlon)"
il est toujours plus ou moins contradictoire,, (p. 156).

III. - LA REPRODUCTION «Oeuvres dëgradêea» (?)

Signalons que la notion de «dégradation- se trouve employèa ~, d’autres
fins chez Lukscs et Goldman; cependant la problématique est sensiblement
identique.

Macherey désigne par ce terme certaines  uvres qui na font qua tra-
duire et répëtar l’ldëologia dans laquelle elles sont produites et qui les com-
prend. Néanmoins, nous nous refusons à penser que le processus est aussi
simple, voire mécaniste, car cette interprétation conduit ~, sous.-estlmer et é
écarter las textes qui ne sont effectivement qu’une simple reproduction,
textes, Il faut en tenir compte, dominant sur la somme des ëcrits produits.
Engels, dans une lettre é Schl~ter en 1885, abordait ce problème: ,,En gé-
néral, la poësie das révolutions passées ( .... ) exerce rarement uns Influence
révolutionnaira aux époques postérieuros, parce qua, pour agir sur las mas-
ses, elle est obligée de refléter aussi les prêjugës qu’ont è ce moment les
masses».

Que sont ces prëjugèa? L’ldée;ogie qui, ;t une époque, pr6sentalt les
aspects da la domination.

Ces oeuvres-raproductions sont des objets idéologlqueoelittêralres garants
des «mutations idëologiquas- et,ou des procés d’inclusion propre à l’ldëo-
logis dominante.

«Les pensêes dominsntes ne sont pas autre chose que l’exprassion
idéale des rapports matériels dominsnts, elles sont ces rapports qui font
d’une classe la classe dominante: autrement dit, ce sont les Idées de sa
domination» (L’ldëologie Allemande, Editions Sociales 1962, p. 49).

Ainsi nous dirons que dans le cadre du processus esthétique / littëraire
certains «éléments Idêologlques fonctionnent comme tel pour leur propre
compta: la reproduction,,. (4).
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Pour produire une juste analyse da ca que l’on nomma Ilttëreture, ces
textes sont des objets da travail è constdêrer, car Ils prësentent une
forma de reprêsentation que l’,,idéologie dominante» se fsit d’elle-méme, et
permettent de pouvoir situer ce qu’elle exclue ou refoule en son sein méme.
«SI l’idéologie peut ètra prësentêe comme un ensemble de slgnlflcat[ons, un
ensemble non systématique, l’oeuvre propose une lecture de ces slgnlflca-
tions, en les agençant comme des signes» (p. 156, par. 3). En accord avec
cette proposition de Macheray, nous ajoutarons cependant un ëlément ~, la
rëflexion. La notion de signe ne semble pas rendre compta de façon satis-
faisante de ce processus dans le sens où, surchargée d’une connotatlon
issue de la linguistique structuralisle produisant nombre de dlscoure rodant
autour des notions de code -- message ~ qui renvoient è une problématlqua
classique de la signification, elle évacue toute investigation relevant du
champ de la psychanalyse, pour en dernière Instance rèlnstaurer le discours
critique centré autour du sujet de la psychologie traditionnelle (dans le mail-
leur des cas, c’est Mauron que l’on fera parler, peut-ètre Staroblnsky).

Donc. nous préférerons la notion de =symptéme- ~ celle de «signa», en
rëférence & la problématique de la lecture symptSmale qui Instaure un rap-
port de nêcessitê entre la visible (le donnê-ê-llre) et l’invisible (ce-qui-est-
dissimulé) du texte. D’où rejet de ce que nous pourrions nommer «l’ldëolegie
du signa- et, corollsirement, du propet sèmlotique vu comme la gnoséologie
d’aujourd’hui, thëorie de la connaissance du matérialisme dlsiactlque, en
particulier dans les travaux de J. Kristeva (5).

=Produire, c’est faire voir et donner & voir» (p. 108).

IV. - LANGAGE / IDI~OLOGIE. La Transformation
Le mode de production esthètlque-littèraire fait fonctionner idèologiqua-

ment des êlëments rëels imaginaires hlstoriquement dètermlnès. Dans le cas
du mode de production littêraire, se Joue un processus de transformation-
production d’un matériau spëcifiqua structurë: le langage, qui vëhlcule I’;dëo-
Iogle dominante. A ce propos, l’ëtude des manuale scolaires et universitaires
apporte des êlëments importants. Jean Louis Houdebine, analysant l’Idéologie
da Lagarde et Michard (6), parvient ~ la conclusion que las textes proposés,
lmposêe aux élèves. sont garante du discours Idèologlque bourgeois, et par
I& même se présentent comme les agents de la critique Ilttérsire tradition-
nelle, en tant qu’ils sont fragments et rêduction ~ l’Idéologie ëmanant de
l’humanisme critique du XIXèma siècle.

Le transformation sur et dans le langage produite par le discours Ilttê-
raire sécrète une idêologia spécifique: l’ensemble des questions posées ê
l’idëologie dominante. Dans cette masure, le discours littërelre n’est pas
pur discours idêologique, répétition d’une idéologie, mais un lieu confllctuel
où, par le processus de formsiisation qui lui est propre, Il met en présence
diffërants élêmants hêtërogènes: une contradiction.

Cependant, nous ne pouvons aller Jusqu’& Introduire la notion de «cou-
pure». Laissons & Badleu la libertë de panser qua l’objet Ilttérsire est plus
proche da la science que de l’idéologie, parce qu’il produ]ralt «la r6siité
imaginaire da ce dont la science s’approprie la rêallté ~ réelle».

De méme, laissons Sollers «couper- la littèreture, d’une coupure «qui
agit rètroactivement et dans le futur» (7).

La iittèreture, ni le texte qui vient après elle, ne peut ètre la science
da son idéologie,

54



V. - AUTONOMIE DE L’OEUVRE
L’autonomie de l’oeuvre ne dêpend pas d’une -coupure éplstémologlque-,

mais elle instaure une sêparation, dans le sens d’une différence spécEflque
se définissant par un usage propre et particulier des Instruments de la re-
présentation.

L’ uvre se sépare de toutes les autres formes d’expression Idêologiqus,
sans pour autant ne plus participer de l’ldîologlque, mais en affirmant sa
spéclficité. L’ uvre Ilttëraire ne peut ~tre considér6e comme ,,é part». Indé-
pendance et autonomie ne sont pas des termes synonymes. L’Idée d’Indé-
pendance renvoie & la notion de «totalité» coupée des formations sociales
et Idêologlques, relevant d’une pensée circulaire et tautologtque Issue du
discours Idëaliste (voir p. 96 § 1 et p. 176 § 2 et 3).

«De façon générale, ridëe d’indépendance absolue signale une pansée
mythique soucieuse de constater l’exlstence d’entltés déjà réalisëes, Inca-
pables d’en expliquer la constitution,, (p. 67).

VI. - PROPOSITIONS pour une d6flnltlon de l’OBJET LITTERAIRE
1. -- La littërature seule (en tant qu’art) est directement en rappart

avec le langage, méme si elle n’est pas un langage. Par la, l’oeuvre Ilttêreire
entretient des relations avec les autres usages du langage théorique et Idëo-
logique. Elle n’existe, comme élément séparable, que par sa relation avec
une séquence historique du processus génëral de la production Ilttëralre.
Cela signifie que le texte ne vient jamais seul: 11 est une lecture plus ou
moins explicite de l’ensemble des formations é partir desquelles il prend
figure.

2. -- La littërature n’est pas la seule  uvre de langage. D’autres énon-
cés sont produits é partir de lui.

3. -- La littéreture appartient au processus esthétique (l’art) en tant que
pratique spécifique possédant une autonomie relative.

4. -- La littéreture est le produit d’un travail.
«Ouvrier de son texte, l’écrivaln, en particulier, ne fabrique pas les ma-

tériaux avec lesquels il travaille» (p. 54; voir aussi les pages 83 & 99). Les
Instruments travaillës par l’écrivain conservent une certaine autonomie due
à l’oeuvre qu’ils servent immêdiatemant. Cependant on ne peut réduire le
travail de l’écrivain é l’usage systématique d’un procédé de fabrication. Il
nous faut montrer comment une diversité réelle d’éléments compose l’oeu-
vre et lui donne sa cohérence.

La Ilttërature suppose donc une matlêre travalllëe et des moyens qui
la travaillent, termes autonomes. La connaissance de l’oeuvre et la science
du matériau ne sont pas dans le prolongement l’une de l’autre, elles ne
peuvent s’enseigner qu’é partir de leur séparatlon. La constitution du discours
crltlque/théorlque se fait en décalage par rapport é l’objet. «La connaissance
de l’oeuvre ne s’établit pas sur les lieux-mêmes de l’oeuvre, mais suppose eu
contraire une distance sans laquelle connaissance et objet s’abollrelent dans
leur confusion» (p. 10~).

,,Plut6t que celui de structure, le concept essentiel d’une telle analyse
serait celui de décalage. Par roeuvre est exhibé un tel défaut que commence
é s’y prononcer une vérltë inédite: pour qui cherche ê la connattre, elle
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instaure un rapport original avec la rëalitë, elle inaugure la forme rëvëlstrlce
d’un savoir» (p. 180).

5. -- La critique littéraire èlsbore un certain savoir sur les  uvres de
langage. Elle doit s’appuyer sur une science du langage qu’ectuenement
elle constitue emplriquement avec plus ou moins de succès. Celle-ci devra
rëpondre & la question «qu’est-ce que le langage?», «comment une  uvre
est-elle produite?», c’ast-&-dire s’attacher & mettre en évidence le processus
rêel de sa constitution (voir p. 62 § 2). Pour reprendre le formulation 
Pécheux (1971) - (... L’Humanité» spéciale idëes du 15 octobre 72) mettre 
évidence las processus par lesquels ,, .... le sujet parlant prend position per
rapport aux reprësentations dont il est le support, ces représentstlons se
trouvent rêalisëes par du «pré-construit,, lingulstiquement anelysable».

La critique littéraire / comme opération diffërentielle s affaire au lan-
gage deux fois (fonction parodique des ênoncës). L’objet renoontrë par 
lecture n’est pas un objet réel. Il ne s’agira pas de le remplacer par une
construction idëale et abstraite, mais é le déplacer en lul-m0me pour lui
donner un statut rationnel.

La constitution d’un discours critique rigoureux pose alors le problème
de l’énonciation théorique (production d’un appareil conceptual ordonné)
de notions / êlëments idëologiques fonctionnant à «l’étet pratique» dans
le texte.

Vl. - A TITRE PROSPECTIF
NOus terminerons cette réflexion sur l’ètude d’une notion qui nous parait

importants relativement au problëme d’ordre analytique que pose la littë-
rature: celle da fiction.

«La littêrature est la mythologie de ses propres mythes, elle n’a nul
besoin qu’un devin vienne découvrir ses secrets» (p. 67).

Dire que le texte, la littérature, n’ont pas de secrets è garder ou à al~-
voiler, voila qui est vrai. Au dëcentrement idêologiqua de l’Illusion, le livre
propose celui de la fiction, une illusion dêtermlnée qui condamne l’lnterpré-
tation, ou quelconque rëduction à un autre usage du langage, usage «non
littérsire».

Quel est le statut de la fiction?
-- La fiction comme produit/résultat d’un procès de mise en forme.
-- Comme notion permettant de différencier les écrite au niveau

de la fonction psrodtque de l’ënoncë.
-- La fiction comme l’entour d’une contradlcUon, à partir de la-

quelle se structure le texte, tout comme la fiction l’Inclut (8).
Cette contradiction (qui n’est certes pas ~ rësoudre) peut ~tre définie

comme étant ce qui permet la critique implicite que le livre donne à son
contenu idèologlque, par refus d’en fournir une représentation déterminée.
La fiction localise et inclut dans le mème temps la contradiction autour de
laquelle s’organise le livre et donne «lieu» à cette contradiction qui inau-
gure la forme d’un savoir.

Aucun rapport d’un sujet ~ un objet ne rësout la contradiction sinon par
la projection -- subjective -- particulière ~ la lecture «spontanée». L’Inter-
vention toujours déjà présente d’un sujet se manifeste par cette action
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perticuliëre: l’ëlaboratlon d’une critique produite par le biais (pourrait-il en
~tre autrement?) du sujet/tenant/lieu qui reconstruit le systême dont le texte
est la flguratlon.

Notre conclusion sera empruntêe tt Michel Foucault:
,,Dëcrire une formulation en tant qu’=ênoncë,, ( .... ) consiste ( .... )
à déterminer quelle est le position que peut et doit occuper tout
individu pour en ~tre le sujet,.

(Archêologie du Savoir - page 126).

(0) Pour une thëorle de la production Iltt6ralre. P. Macheray, Ed. Mespero.
(1) cf. H. Deluy in Cluny II, page 46, Ed. de la N. 
(2) cf. E. Baliber in Lire le capital, tome 2, page 90, et Louis Althusser opus

cit. tome I, page 83, § 2, Ed. Maspero, 1966.
(3) cf. Lukacs In Le roman historique, Payer, page 399.
(4) cf. Bediou in Cahier« du Marxlsme-L6nlnlate, no 12-13, page 83.
(5) cf. E. Roudinesco in Le pene6e, no 162, avril 1972.
(6) cf. J. L. Houdebine In Lltt6rature/eclen¢e/Idêologle, no 1 (sur Iïdëologle

du Legerde et Mlchard) et J. Tlbaudeau opus cit. (notes sur quelques
menuels de littëratura française depuis 1870).

(7) P. Sollers In Uêcrlture et rexpérlence des limites, Ed. du Seuil, p. 
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POË81E: LE VA DE SOI OUE
TU SOUTIENS... I Henri Deluy

C.,o Je poesie ? ou
Pour qul sont ces serpente .... ou
Le sexe ne décolle pas du mur .... ou
Ma colle la colle ça colle .... ou
La mer allëe avec le soleil .... ou
L’accent mls sur le message .... ou
Les retrouvailles de l’~tre et de rexlstence ....
ou
Pftf~, i.,

ou
Co Je poesle (qu’est-ce que la poésie) 
Coz Je fo ne¢o novêho (c’est donc quelque
chose de nouveau)?

Quand les poëtes perdent leur langue, personne ne la leur rapporte.
Car: Croquemlteine n’a pas de langue. Surtout pas celle qu’on donne eux
chats: Il tient la vëritê. Il coupe donc I~ langue des petits menteurs. La
parole coupëe net met un terme au désordre de la langue qul marche.
Pourtant, rendue muette parce que tombëe sous la dent, la langue contlnue
& tourner mille et une fois dans la bouche cousue de ce fil blanc I;I qui a
toutes les couleurs de la féte & ses débuts: ça couve sous la cendre ....
Et la téte tourne avec elle dans le plus beau désordre. Les poêtes sont donc
des menteurs: on le dit, on le répète, lls le savent, le dlsent, le répètent,
poussant le mensonge si loin qu’Il entre dans le Jeu d’une vêritë qui trouve
son achèvement dans la répêtltlon.

L’Infusion
Qu’est-ce que la poésie ? Cette question a le caractère de ces tisanes

que personne n’aime, dit-on, mais que l’on retrouve dans tous les plecards,
au fond de toutes les armoires.

Ou’est-ce que la poésie ? La question est (relativement) récente. Elle
renvoie «rhonnéte homme- d’auJourd’hul au titre d’un texte célèbre de Ro-
man Jakobson. On peut la récuser su nom méme d’une dëmsrche scientifique
comme & celui de «rlnexpllcsble crl des profondeurs-. Nous allons essayer
de le cerner. Non pas en l’êvitant (par le «qu’est-ce que n’est pas la poê-
sle?-). Non pas en la noyant (par le «qu’est-ce que la llttéreture?»). Mais
sans êcarter les problèmes que pose ce type de rêponsss-reJets. Voyons ce
qul dëpose d’une vieille tisane après l’Infusion.
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-Vous devriez avoir honte de toujours
vouloir trouver une réponse aux
vieilles questions eu lieu de poser
des questions nouvelles.»

Bertolt Brecht

Interrogeons la question et les atours Idëologlques dont elle se masque.
Premf6re remarque: il s’agit d’une question très générale qui ne déli-

mite ni son champ d’Investigation, ni son objet. Le -va de soi,. se soutient
d’une évidence qui fait problème. Toute démarche è caractêre scientifique
tend é se dégager de questions aussi giobalisantes. Mais la pression sociale,
celle de l’ldéologle en particulier, perslste à les maintenir è rhorlzon de
toutes recherches. Il s’agit du type m~,me de question qu’lmpose l’approcha
par les non-spécialistes d’un domaine nouveau ou encore mal défini. C’est
aussi le type de question qu’avancent, après s’être elles-m~mes dêbattues
dans les m~mes difficultés, les sciences Hnstallêes» devant toute tentative
de définir une science nouvelle. Qu’est-ce que la poésie? Question écartée.
question présente.

Deuxlême remarque : Pour qu’une telle question voie le jour, certaines
conditions sont indispensables. Il est nècessalro que la poésie, pour le cas
qui nous occupe, soit reconnue en tant que telle. Que la quesfion ne puisse
6tre posêe diffëremment, par exemple ainsi : Qu’est-ce que la versification?
La question est liée & la pratique poétique dont elle est, dans une certaine
mesure, l’èmanation. A ce titre, elle est contemporaine de la lecture d’un
certain nombre de textes comme littërature et de la réflexion que suscite
cette lecture et le choix implicite qu’elle recouvre. Elle est historiquement
située. Il faut qu’une certaine pratique poêtlque accélêre le processus da
diversification et change les données d’une problématique.

Non plus: -Prose,, et .vers», mais «littërature» et -poésie,,. Il faut de
plus que la notion de poésie soit d6tachable de celle de versification. Il faut
qu’une poésie se pratique dont le carsctêro ne tienne plus & l’èvldence
d’une «mise en forme codifiée,.. L’existence d’une po~sis en prose, du vers
libre, les .expërlmentatlons» modernes sanctionnent la problématique jakob-
sonienne de leur questionnement. -Qu’est-ce que la littêrature,, se trouve
posêe en liaison avec ,.Qu’est-ce que le poésie». Pour ne pas que le pre-
mière question sewe d’ételgnoir h la seconde, il convient, nous semble-t-Il,
de les «hlstoriciser», de les pointer en leurs lieux d’èmerganoe. Problème
d’histoire et de théorie de la llttêrature, notamment. Une première rêflexlon
pourrait laisser envisager les deux questions comme une seule et m8me
interrogation. Notre réponse, tautologlque en apparence, demeure sur un
terrain qui les rassemble. L’ëtude devrait les aborder autrement.

Quand les po6tes ....
La question est présente. Le poésie aussi. Nous voulons dire: un quel-

que chose existe que le commun des mortels nomme ,.poésie» et sur lequel
Il s’interroge. La notion demeure, & ce niveau d’élêmentalro constatation,
manlpulable é merci et le domaine entrevu tient plus du terrain vague que
du lieu-dit.

Pour certains, la poésie existe dans 18 -nature-, & l’état brut. comme
quellté d’un certain nornbrs de choses, comme «chose» à découvrir, comme

59



jeu de sensation, comme sentiment, lié & «l’homme». L’écriture poëtlque
n’est alors qu’un instrument chargé, le plus habilement possible, de faire
passer cette poésie-là dans la poésie écrite. Dans la «nature», dans le -vécu»
ou dans la «transgreseion», nombre de réponses à cette question que nous
avons faite nétre, ont en commun une Idéologie de l’expression, de la com-
munication (le silence de la blancheur sur le page fonctionne sur ce méme
plan), du langage-outiL

Deux tentatives thëorlques ont essayê de sortir de ce canevas de spé-
culations humanistes: le travail effectué & partir du dëfrlchement des folma-
listes, les propositions que l’analyse marxiste permet.

Mais comment se présente la thëorle, en ce point ?
Elle e plusieurs aspects. En voici quelques-uns :
1. -- La tentative théorique est, se veut et ne peut être Qu’une tentative

d’explication d’une pratique, d’une activité qui se constate dans une écriture
qui se donne pour poésie.

A ce titre, elle est rationalisation et dépassement (qui porte de nouvelles
contradictions) de la rationalisation par reccumulation de données objec-
tives, te masse présente des «textes», et l’Intervention d’outils scientifiques
exportés des sciences dominantes de l’époque.

2. -- Elle est liée è une lecture. Chaque époque ne retient comme poésie
qu’une partie des textes qui lui sont proposés comme tels. La thêorle se
doit de rendre compte de ce phénomène, de ce que le choix dans ce cas
implique.

3. -- La thëorie tente de s’ériger en thëorie spêcifique d’un champ spé-
cifique. Il s’agit pour elle, question de vie ou de mort, de déilmiter son
objet. Et tout d’abord, d’en trouver un. Or, Il est tout trouvé: ce sont les
textes qui s’offrent comme poésie.

4. -- Ces textes, pris dans leur ensemble, ne constituent pas l’objet
d’une science possible. Aucune évidence sxiomatlque ne s’en dêgage et,
pire, aucune évidence axiomatique puisée dans les sciences qui prétendent
intervenir dans ce domaine ne permet de rendre compte du fonctionnement,
écriture-lecture, des textes qui se donnent pour poésie.

5. -- La thêorle est amenée à rejeter nombre de textes qui se donnent
pour poésie et qui sont souvent encore lus comme poésle par une partie
du public.

6. -- La thëorie n’êchappe ni & la pression de la société, la «demande
sociale», ni é l’intervention des sciences ou approches scientifiques demi-
hantes de l’ëpoque. Elle est liée & l’état de la société et é l’état des sciences.

Par exemple
La «poêtique» mise en place par Roman Jakobson é partir de sa thêorie

des fonctions du langage a permis de rendre compte d’une «poétlcitë,, basée
sur une fonction inhérente au langage lul-méme et d’Intégrer donc au do-
maine poétique des pans entiers d’une lift~rature que la tradition ne retenait
pas comme poésie. Elle a permis une critique percutante du thématisme
et du psychologisme qui dominent le XIXe siècle. Et de la dlchotomie forme/
fond. Elle a mis en cause la thèse de l’lnstrumentalisme, d’un langage
comme instrument transparent de la pensée. Mais, et sans vouloir entrer
dans le détail d’une critique qui ne serait pas ici en situation de se déve-
lopper, cette =poétique» fait problème. Elle parait é quelques-uns d’entre
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nous reposer sur une conception da la langue et du langage aujourd’hui
dépsssêe. Elle réintroduit le sens dans le signe par le biais d’une fonction
sémlotique. La notion jekobsonlenne de fonction du langage supposé Iïdêa
d’un nature non-ambigu~ du langage naturel, lequel serait pourvu d’une
hiérarchie de significatlons (connotation, dênotation, mëtalangsge, etc .... ).
Elle reste dans la thêorie de l’écart (1). La tentative jakobsonlenne s’intégré
assez bien aux pro«édures du théorique telles qu’elles ont été abordëes.

Elle est inséparable du travail et des recherches de la poésie moderne,
notamment dans la poêsie d’avant-garde russe et tchèque des premiêres
décades du siècle (2). Elle est une lecture de la poêsie et un choix. Elle est
basée sur les thèses d’une science en passe de devenir dominante è l’~po-
que, une linguistique d’inspiration saussurienne. Elle est liée à l’état de la
linguistique au moment précis de son utilisation. Transporte dans la «poêti-
que» les problëmes de la linguistique. Lle la sclentificitê de cette ,,poétique-
à la scientificitê de cette linguistique. L’objet dëlimité l’est moins pour une
poétique que pour la linguistique. Cette constatation peut se généraliser:
chaque fois qu’une recherche scientifique singulière (linguistique, psychana-
lyse, etc.) aborde la poésie, c’est pour elle-méme qu’elle travaille, c’est son
propre objet qu’elle cerne, sa propre histoire qui est en question.

Méme avatar avec le thëorie marxiste de l’art, avec les tentatives faites
pour élaborer une approche marxiste de la poésie. C’est la sociologie mar-
xiste qui affronte ses propres problèmes et se constitue. C’est la politique
culturelle des partis rëvolulionnaires se rëclamant du marxisme qui se trans-
forme.

Même chose avec les tentatives «phUosophiques» (au travers du surrës-
lisme par exemple, ou du travail de Maurice Blanchot). Seule la métrique
a pu jusqu’à présent préciser son objet et trouver sa pertinence propre sur
le terrain méme de la poésie.

Alors quai? Serait-ce que la poésie est moins qu’une notion, un terme
recouvrant une «matière- imprécise et que l’idéologie dominante, à‘ chaque
tournant de son histoire, détermine? Chaque période ayant -sa,, poésie et
de «la» poésie sa propre conception, sarlons-nous en présence d’un .pro-
duit» relevant d’une théorle des idëologles et d’elle seule? La poésie, objet
d’une science du «poétique», a une histoire. C’est cette histoire quïl faut
lire pour lire l’histoire des théorles et les thëories elles-mèmes, Non point
pour la «dëgager» de ridêologie. Pour la situer, notamment mais pas seule-
ment, dans et par l’idëologie. Par delà, l’ld6ologie bourgeoise qui la baigne,
jusque dans ses ruades et ses crises, la poésie de Baudelaire nous reste.
Elle «existe», quel que soit le mode de lecture et ridéologle qui la com-
mande. C’est cette lecture qui relève d’une thëorie des Idéologles, avec ses
multiples problèmes.

Au XVIIle slêcle
La poésie du XVIIle slëcle existe-t-elle? Bien évidemment, oui. Deman-

der ~ y voir de plus prës afln de déterminer si cette po~sis-là fut et de-
meure de la ,.vraie» poésie, c’est déplacer la question, la pousser dans
l’impasse, introduire une notion de «qualité», taire comme si nous possé-
dions des critères pour Juger, vouloir à toute force rebattre la question au
niveau le plus bas de l’idéologie, celui des «conceptions», La poésie du
XVllle siècle existe Ind6pendamment de nos conceptions, de notre goOt, de
nos thëories. C’est ce qui s’est donn6 pour et fut lu comme postale. Que
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nous trouvions aujourd’hui de «la» poésie dans les textes du Marquis de
Bade ou d’un autre, c’est notre problème, celui de notre Idéologie, pour
le coup, et de nos appareils thëoriques, ce n’est pas celui de la poèsie
du XVIlle stêcle.

L’anthologie de Jean Roudaut, «Poètes et grammalrlene du XVIIle 816-
cie- (Gallimard), nous donne prêcisément à lire quelques textes des poêtse
de la pêrlode.

J. B. Rousssau, Voltaire, Lebrun, Delille, Chënler, Lemercler, De Plis,
poètes, c~toient De Brosses, Court de Gébelln, Fabre d’OIIvet, grammairlens
selon Jean Roudaut.

Ce dernier pose, d’entrée de jeu, la question: «On a accoutumé de Juger
le XVIIle siècle comme un siêcle sans poèsle. Qu’est-ce & dire?» La ques-
tion parait bien placëe. La réponse, sur laquelle J. Roudaut va revenir lon-
guement et é plusieurs reprises, satisfait moins. Ou plutèt l’argumentation
mise en place pour soutenir sa réponse positive. A dire vrai, le débat sem-
ble mal engagé dans la mesure où il reste ser le terrain des «conceptions-,
du contenu de la notion de poésie.

«Aucun siècle n’a paru st~file en poètes pour les lecteurs de ce siècle»,
écrit J. Roudaut. Or, on considère gênéralement ce XVIIle siècle comme
un siècle sans poètes, sans po~sis dans les  uvres de ses poëtes. C’est,
répond J, Roudaut, qu’Il nous faut élargir la notion de poësle. Reconnaltre
l’existence de la poésie à la (oie dans le «discours verslfié» et dans les
«crêations oniriques», dans les  uvres de «réflexion» et de «pensée ana-
logique». Et il décèle, pour expliciter son opinion, «deux sortes de Ioglques
«po~tiques-: la «logique du discours» et la «pensée analoglque». Il ajoute:
«Une  uvre logique et équilibrée renferme tout autant qu’une autre des
sêriee de dessins oniriques». Mais il ne tire pas la conclusion logique de
cette juste remarque: I’-onirique» n’a rien è voir avec le «discours versifiê»,
la «réflexion- ou la «pensée analogique», ou plutèt il s ~, voir avec tout,
partout, il se moque de la versification ou de la prose, de la signification
ou de la volonté exprimêe de l’auteur. Da mème, les attitudes relevèes par
J. Roudaut, «soumission totale au Verbe» ou «domination de la parole»,
introduisent des catêgorles insoutenables tant elles al~pendent du discours
explicite des poètes, tant elles évacuent la nature ambigu~ du langage, les
lois de son propre fonctionnement, la réponse circonstanciée du poëte ~ la
pression sociale.et le jeu du désir dans le langage et par lui.

Une phrase résume assez bien l’origine des rèdu«tions taxinomlques
opèrêes par J. Roudaut: «la poésie, au sens méme où nous l’entendons au-
jourd’hui: un moyen d’inventer place pour l’homme dans la cosmos, de dire
sa relation au monde, une affirmation de sa solidarité avec le tout crèë,
Iïnvisible et le non-manifesté, n’a jamais pu disparsltre» ....

Il n’est pas possible avec une telle -conception» de sortir des ornlëres
du discours sentimental et normatif. SI la poésie se oonfond avec ce ,,sen-
timent-, cette ,,volonté-, cet occultisme, elle est une métsphysique, une vue
de l’esprit, une plate catègorie de l’humanisme traditionnel

Le langage est purement et simplement laissé ~, la porte après avoir
-servi» d’instlument pour la «pensée» et la raison ralsennente avec ses
parties d’ombre nécessaire ~ sa clsrtè. La poèsle, c’est le reste. La poésie
du XVIIle siècle a alors besoin, pour ètre défendue, de la bonne volonté
des lecteurs du XXe siècle. On les aidera en soulignant que la poésie peut
se réfugier en des lieux inhabituels pour nous: l’organisation du discours,
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le réflexion, la description .... Ce qui est l’évidence. Mais si c’est bon pour
toutes les poésles, ça ne soutient pas particuliêrement celle du XVille slëcie
et la démonstration s’effondre. Ce due J. Roudeut sent assez pour conclure
l’un de ses paragraphes en indiquant qu’il a lu cette poêsie .comme l’aurait
lu un contemporain de Roussel,,, ce qui fait retour h une lecture contempo-
raine et rend inutile les démonstretlons prêcédentee.

J. Roudaut n’a pas été convaincu, semble-t-il, par ses propres dévelop-
pements pulsqu’il ouvre son chapitre sur les grammairiens par cette phrase:
  .Où s’ëtait réfugiée la poësJe, inconnue des poètes, la lerreur poëtique qui
charge les mots non plus de signification logique, mais existentielle, qui
en fait un pont entre l’homme et le monde, le pousse b déboucher sur autre
chose que lui-même, cette poésie qui prend forme aprés que les moyens
Iogiques de connaissance ont ët6 réCUS6S?-. Si nous comprenons bien, le
question est celle-ch où donc était, au XVIIle siècle, la poésie du XXe, celle
qui, d’après moi, J. R., est la poésie du XXe sibcle? (3).

A le ligne

Il apparait clairement, nous samble-t-li, qu’aucune réponse satisfaisante
n’a ét6 donnée & le question «Qu’est-ce que la poésie» (4). Nous voudrlons
avent de terminer, souligner d’une phrase, l’esquive que représente le
«La poésie est inadmissible, d’ailleurs elle n’existe pas.,: simple retour é la
«poésie dans le vëcu culturel-I Denia Roche en donne la démonstration dans
ses derniers textes: nïmporte quel 6noncé devient poême une fois mis
en page ....

Dernière remarque et proposition: La poêsle existe.
Elle est l’ensemble des textes, des ëcflts" qui se donnent et sont lus

comme poésie è une époque précise. Cette proposition ve de soi pour la
lecture contemporaine du poème. Elle attire notre attention quant au carsc-
tére sëlectif des lectures postêrieures. Qu’est-ce qui décide que tel texte
continue é se lire comme poésie, tel autre non? Ou que tel texte qui ne fut
pas donné pour poésie est lu comme poésie cent ans plus tard? Est-ce un
problëme uniquement de l’idéologle?

Est-il acceptable de concevoir la possibilité de dégager un ensemble
de fonctionnement8 faisant relativement fonction de lois?

L’attitude scientifique exige une dëmarche qui fonde ses recherches
sur cette possibilité. N’est-ce pas? Les blologistes ne sont-Ils pas en dlffi-
cuité Iorsqu’Jls doivent rëpondre è le question: -qu’est-ce que la vie,.?
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Note8

(1) Voir les articles d’Elisabeth Roudinesco (Action poétique no 45 et 48).

(2) Voir Action poétique (no 48 et 49) et Change (no 3 et 

(3) Pourtant. malgré des bases théoriques discutables, le livre de J. Roudaut,
outre les textes de la partie anthologie, contient de nombreuses pages
d’un haut intérêt et des remarques pertinentes sur les oaractéres de la
poêsie du XVllle siècle. Poésie «scientifique,,, plus que celle du XVle
slécle et mieux qu’elle en prise directe sur les découvertes scientifiques
de l’époque, inventaire du monde, tentative encyclopêdique qui répond
incontestablement 8 une demande.

De mème, les informations fournies par J. Roudaut sur le débat qui
anime le monde littêraire autour des rapports prose/poésie (cette der-
nière se trouve qualifiëe d’«opium des esprits») à partir des réflexions
sur la traduction des  uvres poëflques, pourra suggérer d’importantes
directions de recherche, notamment sur l’êmergence du poëme en prose.

Les textes des grammairiens, en particulier celui de Court de Gêbe-
tin, sont pour J. Roudaut l’occasion d’un exposé très sérieux et très
riche sur les thèories du langage êlaborêes au XVille siècle et dont
certaines tentent de fournir les bases d’un retour & la langue prlmitwe,
«langue des rois», «langue des oiseaux», «langue de la poésie» primitive
et universelle, où le mot était à l’image de la chose, avec son Immé-
diateté et une ressemblance réciproque. Ce «mythe des origines=, h
l’oeuvre durant une bonne partie du siêcle, appartient au climat dans
lequel ont travaillé et Gébelin et Fabre d’Olivet. Il anime également les
constructions de ceux qui sont ici nommës des «brlcoleurs,,, proposant
«orgues des parfums=, «musique du go0t» et =clavecin des couleurs-
aux dèlices sensualistes du siècle.

Au total, comme on dit, ce livre a d0 trouver ses lecteurs en un
temps où les interrogations qu’il porte ont une nouvelle acuité. (Voir le
compte-rendu de Mitsou Ronat dans A. P. n,, 50).

(4) Ce qui ne signifie pas que ponctuellement telle ou telle approche ne
«parle» pas et ne dise rien de la production poètique.
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QUESTIONS
Entretien: Simone Dellesalle, Mitsou Ronat, EUsabeth Roudlnesco,

Yves Boudier, Patrice Cocétre, Henri Deluy,
Jacques Roubaud.

Cet entretien entre les collaborateurs d’A. P., auxquels notre amie $1-
mona De]lesalie s’êtait jointe, avait surtout pour but de poser des questions.
Il devait nous aider I~ cerner du mieux possible l’objet de ce numéro (U est
d’ailleurs inséparable des articles qui le précédant). Tel qu’au]ourd’hul nous
le présentons & nos lecteurs, avec ses cahote et ses reflets, Il donne assez
bien une certaine image de rëtat des discussions, de l’envergure des pro-
blêmes soulevês. Un moment de réflexion que nous proposons à votre
critique.

EIIsebelh ROUDINESCO
Le No 41-42 d’Action Poétique qui porte en titre Situation de Tel Quel

et problêmea de rAyant-Garde était consacré au dévoilement d’une certaine
idéologie de la Iittérature, ,~ la question posëe par l’Influence des différents
domaines du savoir sur l’approche du texte littérsIre et poëUque. Nous avions
~1 notre maniêre critiqué la fa on dont un certain nombre de concepts se
trouvaient dëportés de leur région spécifique, pour circuler dans un discours
de type totalisateur visant & appréhender l’objet texte dans sa spéclflcltd.

Le no 43, en partie consacré & la question du Jdsnovisrne tentait d’ana-
lyser les rapports entretenus par la thëorie marxiste avec la Ilttërsture et
avait pour objet da délimiter le r6fe de l’ldéologle «prolétarienne» dans la
critique littêrslre et dans la lift~rature elle-re~me. Un certain ,,gauchisme-
en la matlére s’y trouvait critiqué et l’analyse que nous opposions eux thêses
concernant l’art et la Ilttérature réapperues é la faveur des ëvénements de
mai 68 visait é dégager ce que nous appelons une conception volontariste
du phênoméne Ilttéralre: certaines de nos interventions au colloque de
Cluny Il (1), notamment celle d’Henri Deluy, allalent dans ce sens.

Le n« 45, d’apparence plus théorique, complétait cette analyse et pro-
I~osalt en contrepoint eu 41-42 une réflexlon sur les avatars de l’utilisation
incontrélêe da certains concepts mathématiques. Je rappelle pour mémoire
l’artlcle de Jacques Roubaud et Pierre Lusson consacré eu phénoméne du
paragrsmmatisme, alors fort en vigueur dans tes milieux evant-gerdIstes.
A ce travail Il faudra toIndre celui effectué sur t°Aglt-prop,et le Ilttdratureouvrlëre en Allemsgne qui montre sous un Jour original I artlculatlon pro-
fonde existant entre un courant de type avant-gardlste et un certain «ouvrié-
risme littëraIre-. Par delé la terminologie trompeuse de l’engagement, du
formellsme, de te révolutlonnarlsatlon, du texte ou du signifient, nous as-
seyons Ici de faire le point. Le groupe Tel Quel qui tlnt pour un temps le
heut du par~ se disloque dans le Mouvement de Juin 71. On semble s’y
désintéresser de la littérsture et on y affiche un MaoTame rageur.. Le dis-
cours universitaire moderniste,, celui qui trouve ~, se dire dans certaines
universités nouvelles, évolue. Que sont devenues pour lui les notions d’écri-
vain, de texte, de Ilttérsrlté svancêes tentét par le courant formallete vus.se

(1) voir la N.C., Lltt4rsture et Idéologie, Cluny II.
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tantét par fs sociologie llttërstre, tantét par la philosophie? Où en sont les
marxistes dans leurs travaux sur l’art et 18 litt6reture? Le concept de «pro-
duction littëralre,, avancé par P. Macherey a-t-Il porté ses fruits?

Pour ma part et très grosso-modo il me semble que depuis 1970 un
virage s’est opéré dans le discours critique, un système de remplacement
voit le Jour. A une sémiofogle littèreire, ]nspir6e de l’Idéologie structurallste,
on semble de plus en plus substituer un terrorisme du désir, de la libère-
tion, de la folie, de la -tripe». Un sorte de retour eu spontan6isme du sujet-
auteur est prénê qui coTnclde avec une orientation politique «anti-autoritaire,
pour ne pas dire 8nti-lénlni8te.

Nous pouvons donc tenter de faire le point, d’analyser rêtat des raie-
tions de la critique litt6raire avec le linguistique, te psychanalyse et J’ajou-
terai avec le philosophie.

Henri DELUY
Je voudrais qu’il soit insisté sur le raie, la situation, le fonction de

t’Universlté dans l’êleboretlon du discours critique sur la Ilttèretare, dans
les articulations diverses de son fonctionnement. L’Université comme lieu
où se manifestent é le fois, simultanément et parfois dans le re~me Inter-
vention, la pression de l’idéologie bourgeoise dominante, celle d’une réfle-
xion critique Ilbërate sur cette idéologie et ratt8que, plus ou molne claire,
menée par l’ldèologle du mouvement rëvolutionnelre. Le discours crttlque sur
la littérature se tient è rUnlversitê, massivement, dans les dép8rtamenta de
littéreture française et par l’intermédialre des «manuels», et dans les orga-
nes de presse. Quelle est 18 place, au départ, du «critique»? Elle est, de
plus en plus, et c’est aussi un phénomène sociologique, & l’Unlversltë~ la
plupart des «critiques,, sont des professeurs. De plus, l’Université demeure
ce lieu où le public potentiel de la littéreture, en l’~ter actuel des choses.
est directement touché.

Slmono DELLESALLE
Il y a en effet le problème d’un transfert: Iorequ’on se sert de concepts

linguistiques pour l’étude des textes en général et des textes Ilttëralres; voir
ce qu’on a posé & partir de la fonction poétique du langage et /k partir de
notions comme celles de structure profonde, de surface ou de transforme-
tion, & partir de l’énonciation, etc .... Tout ceci se retrouve appliqué eux
textes et en particulier aux textes Ilttéralrea. Il y   I& un relais, une sorte de
transfert & double détente. Pour ma part, je n’ai pas trevelllé 8pécl81ement
sur le discours universitaire actuel, mais & partir de le linguleUque, sur
l’utllisetlon de certains concepts dans l’analyse des textes. C’est donc très
précis et limité.

Mitsou RONAT
Tu pourrais également parler de ton travail sur Manon Lelcaut.

S.D.
Pour ce ces en effet J’al produit un discours universitaire sur un texte.

C’était 81 l’on veut une petite machine de guerre bricolée contre des «pi-
liers- de l’histoire Iltt6ralre, c’est-è-dlre le personnage comme créature hu-
maine représentative de l’homme, contre le conception lntamporene et ex-
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trêmement psychologisante du personnage, contre l’Identification opérée
entre «auteur,,, biographiquement parlant, et celui qui écrit le texte comme
si l’auteur et ses personnages étalent lt~ pour prouver une certaine Idée de
l’homme: l’homme particulier parlant à des hommes particuliers de l’homme
en gënëral par le biais de l’homme particulier qu’eat le personnage. Tout
cela en passant ~, travers l’histoire. Ce qui fait qu’on peut lire dans les
manuels d’histoire littêraire que tel personnage du roman est la postërltè
de tel autre ou prêflgurs tel autre. Je parlais de l’homme, mais ~ propos de
la femme il y aurait beaucoup de choses /~ dire. C’est meme cela qui au
départ m’avait Intdressë dans Manon Lescsut.

E, no

Je crois que plusieurs types de relations sont possibles. Le linguistique
comme la thêode littêraire ont pour objet un certain fonctionnement du
langage, de la langue. La mëthode structurale employëe par la linguistique
post-saussurlenne dans l’ëtude de la langue est trsnsfërêe sous forme
«dïdëologle structuraliste» dans le discours philosophlque qui vëhloule en
la mimant l’lddologie des sciences dites humaines. Le discours phllosophique
parle le m~me langage que le discours linguistique qui a le langage pour
objet .... Je veux dire que d’habitude le transport est direct de le linguis-
tique ~ la critique littérelre, l’une et l’autre ayant un objet presque sembla-
ble. Il est Indirect dans le ces de la philosophie. Il y a un retour phlloso-
phique des concepts de la linguistique, de le philosophie vers la théorie
littërelre et la linguistique. D’où la confrontation perpdtueile entre le =philo-
sophie spontsnëe» des linguistes et la =philosophie linguistique» des phl-
Iosophes.

Mo R°

Je ne suis pas vraiment d’accord avec le mot «d’habitude». Les premiers
travaux des formslistes russes ëtaient fortement Influencës, selon les dires
mornes de Jakobson, par Husserl, par exemple. La grammaire unlversella
des Iogiciens les préOccupait. Il y a eu influence de le philosophie sur la
linguistique, qui s’est retournëe vers (ou contre) la philosophie eu]ourd’huL

Patrice COCATRE
Il y a deux formes spêcificlues d’intervention du phllosophique dans h,

thêorte littëraire. D’une part l’utilisation explicite par la critique de concepts
Issus de phlfosophles constltuêes ou reprise d’un dlscoure phltosophlqus.
D’autre part production d’une philosophie du non-philosophe (en l’occasion
le critique) qui est une philosophie et qui est la philosophie, mais qul se
prësente an ëléments discrets, êparplllês dans le discours, ceci i~ tel point
Qu’on e souvent (face ;~ un discours théorique littêralre) l’lmpresslon d’avoir
dêj& entendu ça quelque part (du cetê des systëmes phlloaophlques) sans
pouvoir en pointer dlstinctement les phllosophbmes.

M. R°

La m~me chose se retrouve chez Bataille.

E, no

Une aorte de philosophie spontanée des critiques Ilttêrelres.

68



Jacques FIOUBAUD
qui aiment la «philosophie tordue», une philosophie qui ne veut pas s’avouer
telle.

Po C°
Oui en ce qu’elle est une mauvaise philosophie au regard du champ

philosephique. Violence est faite à la systémsticitë, au rigorisme philosophl-
que. On Imprime une torsion è la problématique initiale et Ié-dessus on
philosophe à la «va comme j’te pousse,,. Inutile da préciser que ceci se
passe ~ l’Insu du sujet. Le problème est (c’est une boutade): Comment 
Français est eartésien sans avoir lu Descartes ? Il n’en reste pas moins que
ce rapt et ce viol da concepts ou plus exactement de thêses n’est pas spé-
cifique è la thêorie littéralre, c’est vrai en ce qui concerne l’amoncellement
d’énoncés du quotidien. Ceux qui, rompus au discours phllosophlque, un
jour ne se disent plus philosophes n’y êchappent pas. Ils font du =thétlque».

E.R.
Il y a chez certains philosophes une sorte de honte & s’aveuar tels. C’est

èvident chez J. Derrida qui refuse l’héritage heideggerien en voulant ,sertir»
do la mëtaphysique en la «déconstruisant- et en opérant dans son propre
discours une dênëgation quant à l’inscription qui s’y trouve de l’ontologie
de Heidegger. Mais le refoulë effectue un retour dans le mime dénié. Le
livre de Lyotard, Discours, figure, dont j’ai déjà parlé, s’annonce, qu’on le
veuille ou non, comme une Esthétique gênérsts. La philosophie sert de re..
poussoir. La philosophie est assimilée à la pensêe idéallste ou, pour ~tre
sauvée, plongée dans le délire, la figure. Une dénégation s’opère qui, t~ mon
sens, en dénote une autre. Ce qui dans un tel discours est refoulé sous le
nom de philosophie, ce n’est pas Iïdéallsme du signe, mais le lieu du poli-
tique dans la philosophie, On pourrait dire la mème chose & propos de la
jouissance. La mise en avant de la figure, ou de la machine du désir en sa
productivitê, permet le rejet de la fonction de la jouissance, c’ast-&-dlrs du
statut du sujet.
J.R,

Il y a un autre aspect de la situation de la philosophie, c’est celui de
la formation universitaire des phllosophes. Il y avait autrefois les certificats
obligatoires qui étalent, Je crois, morale et sociologie, philosophie générale,
histoire de la philosophie. Avec ce bagage, on ne pouvait ~tre que philo-
sophe si on voulait comprendre quelque chose et là, la fonction de repous-
soir de la philosophie est très visible, car entre marxlsme, ethnologle ou
linguistique on comprend bien que beaucoup de gens n’aient plus pu pen-
dant vingt ans «faire de la philosophie». Aujourd’hui, il y a de nouveau
une sorte de «retour è la philosophie,, comme rêsurgenca d’une situation
antérieure, par exemple au moment béni où la linguistique générale dtalt
dissertafion sur les ,,mots et les Idées». C’est te un accompagnement de la
recrudescence des préoccupations sémanfiquas en linguistique.
E,R.

Mais cet intérêt pour la sémantique peut venir du discours pbllosophlque.
J.R.

Il y a des deux: les difficultés sont reneontréas dans le développement
de la discipline (ici la linguistique); tout est freiné; on a l’Impression que
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Ca ne marche plus. Alors ca qui repara|t, c’est un discours phllosophlque.
Un exemple frappent est l’intervention de Poincerë dans la physique des
années avant la relativltë.

M. R°

Si las ëtudes de syntaxe semblent marquer un léger «assoufflement- (et
encore c’est & prouver), ce n’est pas & cause d’un refus de la sémantique.
La Sémantlque Gênërstive a essayé da répondre & la demande ....

J.R.
Je ne perlais pas vraiment de la =sémantique gën6retlve». Le problème

qua je vous pose est un peu différent : Il s’agit de l’intervention de la philo-
sophle dans le développement d’une discipline scientifique. Je pense qu’elle
est double: d’une part, les présupposés philosophlquas des scientifiques
s’harmonisent plus ou moins heureusement avec les faits, les expérlences,
etc .... mais d’autre part (et plus rarement) on assiste 8 un détour; on sort
tout & fait de la discussion dans la discipline et on passe 1, un discours
philosophiqua explicite.

E.R.
Il ma semble qua seuls les marxistes assignant & la philosophie un

r01o explicite. Les marxistes et peut-étre les Iogiclens en séparant la logique
da la philosophie.

Lorsqu’on met la philosophie 8 une certaine place relativement & la
science, & l’idéologie, é la politique, on n’assigne pas pour rOle au dis-
cours philosophiqua da maftrisar la science du monde ou d’exercer se toute-
puissance quant & la psychologie du savant. Il ma semble qu’Il y a dans le
démarche logicienne un vieux rèva qui serait de faire de la logique ts~ iBclence
par excellence du fonctionnement des sciences.

H.D.
La critique littéraire essaie de faire feu da tout le bois dont elle dis-

pose: les textes littéraires eux-mOmes en ce qu’Ils recèlent, dans l’histoire
de le Iittérature et dans leur propre fonctionnement interne, de claesiflcatlons
et dïnterprëtetlons possibles et las instruments d’analyse fournis par (ou
tirés des) diverses recherches à caractëras plus ou moins scientifiques. La
discours critique sur la Ilttêrstura est toujours febrlqué & partir, avec ce
bric et ce broc, avec des «morceaux de toute provenance», cou hasard
des occasions-, semble-t-Il, mais avec une cohérence dans le choix des
«morceaux» qui colle assez bien avec l’ëtst du discours dominant et sur
ce point la philosophie joue son rèle, ca «hasard--I& ne laisse rien ~ 18
«libre intervention critique» et si la critique llttéralre se trouve mise en
cause, c’est bien souvent par l’évidence du fait litt6ralre lequel place 16
l’une da ces r~sistancas aux réductions. Par ailleurs, Il faut, Je crois, Sou-
ligner qua le discours rëallement dominant dans la critique Iltt6r81re n’est
méme pas celui qui tente d’adapter les instruments, las techniques, les
notions issus des plus récents travaux, mais bien celui d’il y a 50 ans, un
peu de Telne, un peu da Renan, un peu da Lanson, une pointe de Brune-
fière, beaucoup d’Anatole France et de Jules Lemettre ....

La critique littéraira «nouvelle», celle qui veut se mettre & Jour, per
rapport aux développements de la littérature et 8 ceux de la science, est
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mlnoritaire. Elle est ègalement relativement rëcente. Comme est récente,
sans doute, en partie, pour les mêmes raisons, rlnformstlon sur les re-
cherches entreprises dans d’autres pays (par exemple, Il a fallu attendre
le dernière décade pour que soient publlës les textes des formallstes russes,
ceux du «New-Critlcism-, etc .... ). Le phênoméne aurrêstiste n’est pas pour
peu dans ce retard (mais I1 a pris tellement d’avance ailleurs I). Car le sur-
rèalisme a dominé la littérature française, directement ou Indlrectement,
pendant longtemps et n’a pas permis l’ëlaborstton d’un discours critique è
partit de sa «pratique- Ilttëreirs.

Il y a une idëologie surréaliste de la littérature, Il n’y a pas de «critique
littêraire» possible, utilisable par des professeurs face è teurs ~udlants. Il
n’y a pas de «critique ltttêralre- sans littérature, y a-t-il une Ilttêrsture sans
«critique Ilttêraire-? La littërature d’aujourd’hui, disons ci’avent-garde» et
sourions, oblige le critique è trouver quelque chose pour en parler. Elle
l’oblige aussi dans la direction de son travail puisqu’elle d0slgne elle-même
ses vecteurs: un certain nombre d’anciennes techniques ne correspondent
plus è la demande. Comment expliquer des notions telles que «la mort de
l’auteur,., la fin du «sens». rabsence de ..signtficatlons... I« =dépersonnalise°
tion», etc .... ? Alors. puisqu’il le faut. on va du cétê de chez le philosophe.
le psychanalyste, le marxiste, le linguiste .... Parce que le critique, le pro-
fesseur ont é rendre compte, c’est leur statut même qui Impose une réponse.
devant les êtudiants: l’enseignant ne peut se contenter de dire =Je ne sais
pas. les discussions sont en cours... Ce revers a d’ailleurs son bon cStê. Il
oblige è chercher des réponses, donc ~ travailler ....

I~. R,

Je voudrais ajouter un petit mot ~ propos de la question du Sens dans
le discours philosophique contemporain: celui-ci tend ê s’appuyer sur les
données de la linguistique et, fuyant l’être, la conscience ou l’existence,
toutes choses relëguëes dans le passê philosophlque, il tombe sur les no-
tions les plus simplistes de la sémantique structurale ou du fonctionnalisme.
Comme si l’on pouvait substituer par un tour de passe-passe A la logique
kantlenne voire hégelienne, une nouvelle logique issue tant0t de I~ thêorle
freudienne de l’Inconscient, tant6t des nouvelles thêorles formelles relatives
au langage. En rëalitë, cette démarche reste Idê~liste ou emplriste, puisque
par peur du sens ontologique on recherche le sens -expêrlmental-. Au sens
plein de l’unltê on oppose les unltès vldes de sens, les ,,figures» ~ on
substitue è la question «Qu’est-ce que ça veut dire,, (l’étre) celle du «com-
ment ça fonctionne- (l’expërience). Cette attitude est notable chez Deleuze.
En allant ainsi du Sêmantisme au Foncttonnaltsme on reste sur le circuit
philosophique idéallsme/smpidsme.

S. D.

Il y a des réactions humanistes très nettes dans certains articles comme
celui de Marié Wanduske : Vers une linguistique è visage humain paru dans
le Français Moderne, ou encore dans la méme revue celui de Galichet. Fonc-
tion de la langue st flnallté de l’enseignement grammatical, au-delk du
tureltsme. Il est très intéressant de lira ces deux 8rtlcl8s ensemble dans la
mesure où les problèmes d’enseignement et de recherche se tiennent. Gali-
chat accuse les structuralistes d’amener l’analyse & des ImpaesmL Ils sont
coupés de la vie et de l’humain et maintenant il est temps de falrs une
-grammaire totale qui rèconcille le corps et l’esprit de la langue,,.
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Eo Ré

Pourquoi ne pas proposer une psychanalyse ~ sexe humain ?

S.D.
A l’heure actuelle, se dèveloppe une grammaire de textes, surtout en

Allemagne. Auparavant (of. Benveniste) on pensait que le domaine de 
langue e’arràtalt Æ la phrase comme unltë maximale. Ensuite commençait
le domaine du discours. La linguistique avait donc suffisamment à faire avec
son domaine ,,infra-phrastique». Actuellement la linguistique tend & se déve-
lopper au-del& de la phrase en tenant compte non seulement des rapports
paradigmatqiues entre phrases (ce que fait la grammaire transformatlonne[le)
mais aussi de leur enchainement dans le discours. Cette extention de la
linguistique vers le transphrastique la dëtache de son IntërOt pour les ph6-
nomènes d’ënonciation. Autrement dit dans ce cas la coupure entre linguis-
tique et analyse du discours ne s’opêre plus de la même manière. De là
les nombreuses confusions à l’heure actuelle en particulier en ce qui con-
cerne le virtuel et le rëalisé, rênonciation en langue et l’énonciation dans
un texte produit. On reproche à la linguistique son manque d’approche de
l’homme en tant que conscience. Il y a la un sartrisme sous-Jaoent dans
toutes les réactions ~ propos du retour ~ la vie et de la libêration de
l’homme.

E° R°

Toute cette idéologie du retour à la vie et & l’homme tëmoigne en fait
d’une prësence implicite, dans le discours «moderniste,,, de la philosophie
de la conscience; la différence n’est pas si grande du sartrisme des années
cinquante ~ cet énergêtisme de rhomme libêrê des entraves de la raison
qu’on nous présente aujourd’hui comme la grande innovation alliant le sé-
oius eu désir et à la parole. Nous restons dans le présupposé humaniste de
t’ail~nation.

Ho Dé

Le discours humaniste nous attend à chaque tournant. Il a partie liée
avec trop de puissances pour ne pas compter les heures en attendant la
sienne. Il joue sur plusieurs cadrans: Gaetan Picon ou Gilles Deleuze, le
calme du libéral ou la rage du rëvolutionnariste. Il sait ne pas se tromper
d’ennemi: la recherche vers la soientificlté .... Les excès du thêoriclsme
ne peuvent nous empêcher de voir la man uvre: tous les  ufs dans le
méme panier et l’enfant avec l’eau sale .... L’ëlaboration d’une thêorle
scientifique de la littérature ne va pas sans problèmes, nous faisons ce
numëro pour le montrer et les aborder, de là à conclure qu’ll n’y a pas é
s’y mettre, que tout qa c’est de la foutaise, qu’il n’y & qu’t~ voir que «ça
bande» et que ,,ç,a baise» et que «ça se thèorlse pas» parce que la thëorle,
c’est la rêpression .... C’est encore ça l’humenisme ....

E.R.
Quand on parle de ,,mort de l’auteur» ou de sujet zérologlque ou du

  ,ça baise», on demeure dans l’unité du mol, c’est-~,-dire tantêt dans la psy-
chologie de la personne, tantOt dans la philosophie de la conscience. Le
je zëro ou l’auteur mort, est un sujet «plein». L’innovation de J. Lacan en
la matière est d’avoir sêparè dans la terminologie freudienne le Mol et le Je,
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la «représentation» et le ,,je décentré» du discours, bref, d’en avoir terminë
avec les mascarades diverses relatives è l’Ego.

P. C°

Je ne suis pas tout è fait d’accord pour assimiler sujet Kantien et sujet
psychologique, car chez Kant le sujet n’est pas si plein que ça, il n’est pas
non plus «origine- comme il l’est dans la psychologie. Citons Cangullhem
dans un article sur Foucault «Mort de l’homme ou épuisement du cogito-;
il est question dans ce passage de Kant: «Le Je ne peut se reconnaltra Moi.
A partir de ce moment est rendu pensable en philosophie le concept de la
fonction du Cogito, sans sujet fonctionnaire». Il nous dit autre part que le
Je pense kantien, ,on I’a dans le dos,,, donc impossibilité de l’atteindre
«pour soi».

A propos de Deleuze. je voudrais attirer l’attention non pas sur les qua-
lités inirinsèQues du sujet, mais sur le lieu de l’énonciation du sujet: ~ partir
de quoi parle-t-Il, ce sujet qui dit «Ça fonctionne partout»? Quelle est donc
la gnosëologie antérieure 8 ce genre de discours propositionnel? Nous avons
affaire sans nul doute è un sujet face au monde qui constate avec évidence
qu’«il y a quelque chose» comme dit Merleau-Ponty, et que ce quelque
chose se formule dans cette Idée claire et dlstlncta «ça fonctionne-. Vous
voyez Je pense o~ je veux en venir; l’héritage certésien est évident, mëme
si chez Deleuze ça prend une allure dëbonnaire. Il n’en reste pas moins
que c’est un bien vieux schéma, c’est le procès d’une donation immédiate,
d’un «radicalisme du point de départ» (Husserl). «La méprise est constitutive
du sujet» nous dit Jacques Alain Miller, marquant par là méme la fonction
imaginaire de méconnaissance inhérente du discours de la constatation. En
fait Deleuze ne tenant pas compte de la Spaltung chez Freud comme I’a noté
Elisabeth, nous propose une réconciliation du sujet avec la réalité, une
adèquation du discours avec son objet. A cela évidemment les deleuzlens
nous ont répondu «Ce n’est pas vrai: l’Anti-oedlpe n’est pas un ouvrage de
philosophie,.. Bel exemple de dénégation.

E.R.
Bien s0r, on fait de Kant le premier schizophrène de la philosophie et

on maintient dans le «désir» la philosophie de la conscience.

M.R.
On reproche & Chomsky à la fois d’ètre trop =psychologue», c’ast-à-dlre

de chercher les lois de la structure de l’esprit humain, et de ne pas l’~tre
assez, c’est-é-dire de ne pas s’occuper des phrases partlcul[ères d’un Iocu-
teur «personnalisé» dans un contexte particulier (grammaire de l’énoncia-
tion).

S.D.
Le problème est que le discours au sens général du terme est constitué

per un ensemble d’ênoncës rëellement produits donc Insèrès dans une si-
tuation donnée. On peut également parler de discours au sens d’enchaTne-
ment naturel des phrases avec leurs lois et leurs contralntas. En cela II y a
une compétence du discours. Je pense & rarticle de Slatke paru dans Lan-
gue françel=e il y a deux ans. tl reprenait les thëorias de FIIImore montrant
que ce n’était pas en fait une théorle de la langue, mais une thdorle du dis-
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cours qui dtait proposée et ce qui est très intéressent, c’est qu’Il nous mon-
trait comment il y avait dans 18 thêorle de Flllmore toute une sal81e des
phênomànes d’énonciation. Par exemple si l’on regroupe les verbes: deman-
der, solliciter, exiger, implorer etc .... on voit bien en effet qu’on peut en
rendre compte à partir de certaine phënomënes d’énonciation, c°est-&-dlre:
=x demande ;t y que ..... . Il y a bien celui qui demande et celul & qui est
demandé que!que chose avec des séries de prësupposës. Le problème est
qu’il y a là en effet une thêorle de rénonclatlon mais sur des éléments de
langue, c’est-é-dlre qu’& chaque fois que l’un ou l’autre de cas verbes est
utilisë, les m~mss ëlêments entrent en Jeu quel que soit l’individu qui les
prononce, l’époque etc .... Or Slatke se servait de cette thêoHe pour tra-
vailler sur les Cahiers de doléances et l’organisation qu’Il y avait trouvée
des verbes de demande. Il postulait l’existence d’une sorte de double  om-
pétence, l’une était une  omp4tance linguistique et l’autre une sorte de
compétence Idêologlque. il y aurait donc d’une part une compétence tou-
chant aux conditions de possibilité d’une performance et une tentstlve de
cerner les conditions de production des discours & une époque donnée,

M.R.
Je parle de ca problàme dans ma Lettre de Calitornle en Indiquant que

l’on a souvent tendance à rêduire l’oeuvre des Formallstee rosses & ce schéma
de la cybernàtlque .... Cela m’a encore plus frappé aux U.S.A., lorsque la
méme revendication de «meilleure communication» était dans la bouche de
l’ambassadeur (dêmagogle) et de l’étudiant rêvelutlonnalre: «11 faut que 
poêsie soit communicable», «compréhensible» pour tous.

H.D.
Tu ne peux poser le problàme tout & fait de cette façon. La question

ne porte pas en elle, automatiquement, sa propre condamnation. Demander,
chercher & comprendre pourquoi on ne comprend pas, n’est pas Incongru
en soi. La revendication de communication doit s’étudier & partir de plu-
sieurs interrogations: qui veut comprendre, d’o,’t parle-t-Il, & qui s’adresse-t-Il,
pourquoi?

Le jeune travailleur qui ne comprend pas les textes que certains d’entre
nous écrivent ne peut ~tre écoutë de le m&me oreille que ton ambassadeur.
Pour ce Jeune, Il nous dit: vous affirmez lutter avec nous, ~rlro aussi pour
nous, pourquoi est-ce que Je ne pige pas? La réponse est difflalle (noue
allons y revenir dans un prochain numéro), elle ne peut pas ne pas &tre
différente de celle que l’ambssssdeur mérite .... C’est une question située
dans la bataille gën&rale ....

Yvee BOUDIER
J’interviens à ce point, non pour dire que l’on retrouve le méme pro-

bi&me chez Macherey, le cadre est ostensiblement différent. N&enmolns,
nous avons affaire & un discours particulier, dans lequel nous pouvons dis-
cerner quelques penchante rattachàs à la question pas&e. Macherey e publié
certaine textes & propos des problèmes de la critique lift~raire, rélntrodul-
sant dans son travail et sa démarche des points théorlques Importante
occuités ou refoulés par l’ldéologle critique ambiante.

Refusant d’ldêologlssr l’idéologle, de poiltlser le politique, bref de tenir
d’une main les points d’êmergence de l’agressivlté théorlque, il pariait, mais
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d’une façon ,,subversive» -- à entendre au sens ëtymologique -- le langage
de l’idéologie critique dominante de le littérature (raesimilation critique du
passé culturel). D’o0 le fait que certains lui posêrent la fameuee question
«Pour qui écrivez-vous? (cf. Langue Française no 7 - sept. 70), question
symptême d’un problëme qui revient au jour chaque fois qu’un discours
critique travaille en employant las armes du champ auquel il s’attaque.
Cette rivalité n’est pas propre au débat actuel. «La Juridiction esthoelque
du Beau-, & laquelle Lênina (en 1908/1910, notamment & propos de TolstoT)
emprunte son vocabulaire, doit ~tre entendue pour ce qu’elle est (Lênlne ne
disposait pas d’un appareil critique lui permettant d’y échapper) et non
comme son adhésion à ce discours critique dominant dont il ne fait qu’utlllaer
certaines expressions. L’enjeu et l’importance de ce qui est dit & propos de
Tolsto~, travaille et isole ces formules, par là-même replac6ee ê leur juste
niveau d’emploi.

E.R.
Le texte de Mao Tsé Toung sur la litterature proposé eux causeriea da

Yenan répond aussi à la question: pour qui êcrivez-voue? 11 n°y   absolu-
ment aucun doute pour lui: le langage est un pur instrument de communi-
cation destiné h transmettre des idëes ou des formes voire des refieta. Le
langage est un simple outil. Pour Pierre Macherey et les ,,althussérlana» ce
n’est pas du tout le cas: la notion ,.d’utilitarisme», celle de «reflet» sont
reJetêes.

H.D.
Très souvent, dans les textes de réflexion qui sa réclament du mar-

xisme, la littêrature n’est considérée que dans sa situation sociologique,
série d’objets parmi d’autres objets, construits ou consommée par l’homme,
la série ayant une histoire elle-m~me sarrëe de près par l’Histolre. Le lan-
gage est compris, dans ce cadre, comme instrument, outil de transmission,
une sorte de nerf entre le geste d’écrire et le livre. Cette conception a de
profondes rêpercusslons: l’ambiguitê fondamentale du langage niée ou re-
fusée, la littéreture devient un fait de conscience et les plue fines constroc-
tionn thëoriquee, an ce domaine, celle de Brecht. par exemple, seront obli-
géas de s’ériger au dehors, dans la grande machineria théétrale, même
exemple, qui prendra en compte l’exigence totalisatrice.

Eo no

J’ajouterai que certaines théories, plus que d’autres, permettant une
approche spécifique de l’objet littéraire ou poétique. D’autres ne peuvent
donner que des analyses sans doute importantes mais approximatlvee qui
en diront plus de rêlaboration de la thëorle qua de l’objet lul-rnéme. Ainsi
la théorie psychanalytique ne donne aucun critëre permettant de différencier
un texte «littëralre,. d’un texte «non ltttêralre», les Contesalone de J. J. Bous-
seau des Mêmolres de Schreber, sinon peut-être par l’Intermédiaire du con-
cept de tr=,naterf.

So D°

A propos des manuals scolaires, dans le cas de la rumlnaUon Ilttêrelre
è l’usage des classes secondairee, un phénomène me frappe. On s honte
car on ne peut plus faire la chronologie da l’histoire littêralre, ni la blogre-
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phie des auteurs. Il y a «quelque chose dans l’air, qui souffle qu’on ne peut
plus le faire. La preuve: chez tous les éditeurs sortent des meunuele qui
s’intitulent: lb&mes et textes. Ceci revient à mettre en avent une sorte d’in-
ternporelltê. Ce n’est plus la nature humaine qui anime la personnelité, maie
le théme. Non plus «qui parle», mels «de quoi parle-t-on-.

çH. D.
C’est ~ ce «quelque chose dans l’air= qu’il faudrait peut-~tre s’attacher,

Les critiques, les professeurs, les éditeurs les plus finauds savent e’y pren-
dre pour le saisir, d’où les adaptations de menuels. Il serait intéressant de
cerner ce «quelque chose»: d’où vient-il, qui le porte, car cet «alr~,-I~ n’est
pas de rien. Le remplacement générelisé, dans les travaux et la pratique
qui se veulent «de pointe», du thêorlçisme (2) ~, composante «structurelo-
marxologue», par le «spontanëisto-machinlsme» ne s’est pas produit eu
hasard, méme si les rêférences sont puis~es eux m6mes sources et al le
circulation des notions et des conceps ressemblent plus & un déplacement
de pions qu’~ un renouvellement de la problématique. Qui perle? Une couche
d’intellectuels aux prises avec la crise de rldêologle bourgeoise et qui ne
peut, par sa situation, prendre en compte ni le discours traditionnel de
rldéologie dominante ni celui, qui se cherche en ce domaine, maie II est
possible de participer à cette recherche, de Iïdëologle révolutionneiro mar-
xiste. D’où provient ce «quelque chose»? Dans la plupart des cas de l’unl-
versitè où les professeurs-critiques sont soumis, plus qu’ellleurs, ~ cette
crise dont le gauchisme est une des manifestations. Une constatation me
frappe: le discours de la critique littêraire, dans sa parue la plus Inquléte
et finalement la plus fertile, mème al les résultats se discutent, s’inscrit au-
jourd’hui dans la ligne proposée par B. BRECHT (Ecrits sur le Ilttérature et
l’art p. 93-94, L’Arche Edlteur), elle tente d’abandonner «une critique de
description et de recommandation sélectives» au profit d’un «critique théo-
rique». Mais sur ce terrain les embOches sont nombreuses. Toute «critique
théorique» est fonction d’une théorle de la littêrature. Tout blocage dans
rélaboration d’une lb~orme d’ensemble de la littérature débouche sur une
crise. Le blocage enfermera sans doute encore bien des tentatives, il est
au niveau de rembigultê da le production «littéralre» elle-re~me, amblgulté
liée à remblguitë fondamentale du langage et des rapports littérsture/Idéo-
Iogie.

La multiplicité des abords possibles de le littërature par le discours
critique permet ~ l’idéologle dominante de prendre cen~ visages. D’autant
que la lutte idëotogique est difficile sur ce plan: le matêriellsme historique
et le matërialisme dialectique demeurent mal 8 l’aise et se prétent ,~ de nom-
breuses réductions Iorsquïl s’agit de Ilttérature. La bataille politique Immê-

(2) Lequel «Thêoricisme» savait en toute rigueur jouer sur tous les tableaux.
Exemple: «Donc le poême - Texte littéralre - doit être prie en lui-re~me,
sans rêférence « son Jadis énoncieteur, lequel est mort, selon Bien«hot
dês que l’oeuvre existe, ou n’est posltlvement personne, comme le rap-
pelle Genette. Quant eux intentions de reuteur, qui =se retrouveralent
dans le texte, Mecherey e suffisamment montrê ( .... ) que t’art n’est pasl’oeuvre de l’homme, mais de ce qui le produit». (Jean-Pierre Plan«e, in
«Littërature et Idéologie», Edltlone de la Nouvelle Critique, p. 237).
Bien«hot, Genette, Macherey plongês dans le méme «bequet»l
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diate ne laisse pas elle-m~me d’introduire des clivages dlfférents de ceux
euxquehn une étude des positions critiques devant la litt6rsture sembleraient
aboutir. Tel critique, tel professeur, peut passer d’une «thëorle,, fl une autre
sans pour cela fondamentalement changer d’idéologie et da prise de parti
en politique.

Par ailleurs, une autre constatation me parait significative de l’état actuel
de fa lutte de classes sur ce terrain: nous avons plus pari6 de phllosophle
que de linguistique. Ce n’aurait pas été le ces Il y a trois ana. C’est dire
qu’on ne peut «faire le point,,, mais êtudier dans leur mouvance les Impll-
cations Idëologlques de telles ou telles recherches, les rësultsts ooncrets.
cas par cas, de tel ou tel travail, l’orientation gënêrele qui s’en ddgage et
tenter de déjouer ~ tous moment les man uvres de la bourgeoisie, elles ont
toujours le m~me but: faire l’économie d’une acientificltê possible (économie
du marxisme, ëconomie de la poétique, de la psychanalyse etc .... ) au profit
d’un brouillage qui vise é détourner tout un secteur, ce" 8ecJaur, de sa par-
ticipation au combat révolutionnaire et ce d’autant plus violemment qu~
l’alliance des intellectuels et de la classe ouvriêre est & l’ordre du Jour.
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Y A-T-IL UNE THEORIE DU RIîCIT ?
Entretien avec Jean-Pierre Faye, réallsë par Elleabeth Roudlneloo

EIIsebath ROUDINESCO

Jean-Pierre, tu viens de publier chez Hermann deux livres (1) qui
constituent une thêse sur laquelle tu es travail]é pendant plusieurs années.
Ces deux livres, un gros et un petit, sont consaorês ~ le pérlode de le
montêe du fascisme en Allemagne. Le premier livre intitulê Th6orie du
Rêclt se ,présente comme une introduction au gros livre qui a pour titre
Langages totalitaires.

Il se propose de faire l’analyse de la circulation d’un certain nombre
des mots-clês de la langue fasciste dans les différents groupes politiques
de rAl]emagne pré-nazie. L’ensemble se nomme Critique de l’êconomie
narrative ou Critique de la raison narrative, les deux termes = raison »
et - économie - se trouvent mis en vis-à-vis. Te démarche n’est pas
directement celle de l’historien, puisque tu proposes de compléter l’analyse
historique classique par une analyse des discours idëologiques. Tu proposes
de nornmer ton entreprise : Thëorie du Rêcit. I~ .me semble, bien que tu
n’emploies guère cette terminologie, qu’il s’agisse pour toi de dégager
par ce moyen le lien qui unit la superstructure ;~ l’infrastructure, l’effet en
retour de la st)perstructure sur l’infrastructure.

En ce sens, ce que tu nommes « Récit » (ou narration) n’est pas
intêgrable totalement & la sphêre de la superstructure. Il s’apparente &
l’objet « Langage ». La thêorie du Rëcit aurait son objet propre.

Nous consacrons ce numéro 53 d’Action poétique é l’~rude de l’idéologie
de la critique littêraire et plus prêcisêment nous tentons de montrer
comment certains concepts venus <les différents domaines exlstants du
savoir sont transportés, circulent, changent de terrain et parviennent dans
le champ de la thêorie ou de la critique littéraire, voire de la Ilttérature,
sont repris ensuite par le discours universitaire dominant ou d’avant-garde
sans qu’on sache ce qui relève de l’Intuition, de la dêmarche analoglque
ou du travai: rêel d’une tecture théorique sêrleuse Tu transportes, me
semble-t-Il, le mot «Rêcit» qui pour nous est lié & la tradition Ilttëralre,
dans un domaine tout autre, on pratiquant, malgrê tout, l’art de Yexplication
de texte ou de la .lecture polys6mique. Je pense à la façon dont tu

analyses les termes allemands « Vblkisch » et « B0ndlsch -I II me semble
que tu avais dêJ& effectué ce type de travail & ,propos de certains textes

d’Heidegger.
Voici donc ma question : Dans l’optique qui est ici la n6tre, pourrais-tu

définir ce que tu entends par « prosodle » ? Quelle est I~ part de Kent
dans ton Intitulé : Critique de la raison (narrative)? Que signifie pour toi

(1) Jean-Pierre Faye, Th6one au Rêclt, suivi de Lansag(m tot|l|lalre|, Hennnann 1971,
oolt. 8arvolr,
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l’introduction du terme   Rècit - dnns un univers non mythologique ou
extra-mythologique ? Je te pose cette question car te dèmarche lut taxOe
d’analoglsto. L’analogie est-elle par toi reprise en compte dans le discours ?

Jean-Pierre FAYE
En fait, il n’y a qu’un seul livre, et non pas deux. Il y a un livre qui

s’appelle de son vrai nom : Critique de l’économia narrative. Si te mot
,, raison » est mis en surimpression par dessus le mot ,, économie ,,, &
une hauteur distincte de la mème portée au sens musical du mot, c’est
pour un motif spécifique dont on pourra parler tout è l’heure (’).

Mais le véritable titre de ce livre c’est : Critique de l’économie narrative.
Cela est son objectif et sa méthode ;~ le foie, et son enjeu.

  Langages totalitàires », c’est robjet mème qu’il appréhende et dont
il essaie de s’emparer, dont cette critique tente de s’emparer. Quant è
la Théorle du Récit, c’est l’Introduction qui dessine et constitue les enjeux
de cette critique. Que se p8sePt-II dans cette introduction ? Principalement
la dëfinitlon préalable d’un quelque chose qui est au travail dans l’histoire
et que j’appellerai : t’effet de rdclt. Ce quelque chose, c’est une sorte
de point nodat è l’intérleur d’!_,ne thèorle de t’histoire. Car si   thèode du
Rëcit ,, il y a, elle n’a d’lntêrèt que dans «ne théorle de t’histoire -- s’Il
y s thëorle en général, ce ne peut être qu’une théorle de l’Mstolre; le
reste est littér8ture, si j’os3 dire. Qu’est-ce que c’est que l’histoire ? Marx
!’a dit dans une phrase très étrange -- si étrange ,pour lul-m(~me qu’il I’a
rsturëe et barrée -- et qu’elle n’a survîcu jusqu’è nous qu’au-dessous
de sa rature : il y affirme de façon problèmatique que l’histoire est la
seu!e science. Il n’y a qu’une seule science, l’histoire, qui enveloppe toute
science, y compris mème la mathématique ou l’astronomie (c’est-à-dire
la mathématique vraiment rëallsèe dans le clel de te oulture occidentale).
L’enveloppe de toute science étant l’histoire, celle-ci, quand on y revient de
façon problématique, on va découvrlr que c’est d’abord te sujet interrogeant et
connaissant. C’est comme cola que ça commence : il y a au départ de
la prose grecque un personnage qui s’appelle : l’historiant : « hlstorlèn  ,
dit Hërodote. C’est-t-dire lui-marne, Hèrodote, se 1)romenant en Egypte
ou & travers le monde h811ènique pour questionner et pour savoir : et cette
fonction fondamentale de la connaissance se dèveloppe de façon - narrative,,.
La connaissance primitive trouve sa formule dëveloppde en quek:lue aorte
dans la fonction narrative et c’est là qu’lnëvitablement on trouve un
certain objet, qui est le langage. Un certain objet qui n’est pas un objet,
mais le procès mères. Le   ,procès sans sujet », si l’on veut, ou le procès
qui est le sujet & la fois. Face & la question que nous pose fa science
de l’histoire, nous voyons une certaine pratique ~, l’oeuvre, ~e pratique narra-
tive. Nous voyons cette fonction fondamentale du langage, la fonction
récitante ou rêcltatlve, cette fonction narrative du langage. Toujours liée
d’ailleurs & la fonction prosodlque, dans des conditions qui «estent è
dèterminer. L’effet de récit, c’est cette proprk~té très singulière de
l’histoire qui est de se raconter è mesure qu’elle se fait, mais de se
produire également. Par le fait qu’elle se raconte. La science qu’il s’agit
de constituer, c’est fa série des gestes des hommes produisant leur
existence sociale, produisant leurs moyens d’exister - mais c’est en mème
temps le langage qui rapporte ces gestes, par quoi ces gestes se savent
eux-mèmes, en cette sorte de redoublement de l’histoire par son propre
réclt. Cet effet de rêclt, on peut e~sayer de le prendre per tant de biais
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On peut envisager de le capter au prêalabie dans les formes écrltes, dans
ce qui est dénommë par la poëtique ,la théorie de ïapangella depuis
Arletote, & travers les formes narratlvea explicites (l’ep8ngelie) d’Arlstote 
c’est le rëcit comme genre rlittéralre. Mais justement la captation de l’effet
de rëclt a Oeaucoup plus de chance de s’effectuer dans le vif de l’histoire.
C’est pourquoi II m’a paru pertinent de partir de deux ou trois modèles
relativement naïfs, sur ’lesquels on peut tenter de .construire un certain
nombre de traits fondamentaux. Ces modëles exemplaires, quaal~abuleux,
ce sont le modéle de Mab~y et le modéie de Ltebknecht (appelons-les
ainsi per commodité). Le modéie do Mably, vous le connaissez : c’est le
réclt qui tire les Huns vers ~’occldent... Le modêle <le Llebknecht est olus
proche de nous et moins drSlatique ; et tl a l’avantage d’apporter vraiment
le texte du rëcit. On ~’a pas le « récit hunique ,. sous sa (orme ê.crlte.
Les Huns parlent... Ils parlent avablt d’~tre dans l’écriture, Blors que 18
d&péche d’:Ems, c’est une êcriture, et c’est le ,rêclt de la promenade du
roi ,prenant les eaux ; et, par dossus, il y a *la rature du chancelier de fer
et de sang; cette rature qui d’ailleurs produit, dit três curieusement
Llebknecht, une condensation. (C’est presque le mSme mot que chez Freud,
c’est une Erdichtung, te mot freudien c’est Verdlchtung.) La d&péche d’Ems,
une fois « condensée ,., va ~orod.~,re un certatn effet : une certain effet
de la forme. Il y a donc un texte de récit, nous dit toujours Llebknecht,
un Texte der Erz~hlung qui produit, la le mot « produit » est aussi prêsent dans
tout ce discours, il produit une Ergebnis der Form. Fort Ironlquement, cette
formulation d’allure formaliste est du Chancelier de fer lui-méme. Nous
avons donc un r~clt, nous avon~ ce rêclt qui se tisse, qui devient texte,
qui devient trame écrite et qui est repris par un processus second, &lebor6
et condensé par le processus second, puis mis en circulation. Il y e là
un procès de mise en cl, r.culatlon qui prolonge le procës productif, al l’on
peut dire, et cette mise en circulation est analysée de façon trés précise
par Llebknecht et .par le chancelier luJ-m~me. Ce dernier explique comment
la stratégie de la circulation est essentielle & l’effet produit : Il faut que
le récit parte par l’Angleterre et par la Suisse et n’atteigne le gouvernement
au c ur léger de Louis Napoléon qtle par certains biais détermlnés.

E. R. -- Marx propose d’ouvrir à la connaissance scientifique un
domaine nouveau : celui de l’histoire. En cela Il rompt avec toute une
tradition de l’analyse historique qu: remonte & Hërodote et qui Identifie
en un re~me objet le réclt, la narration, la fable, le mythe, l’anecdote et
l’histoire el!e-méme. L’histoire en tant que telle, en tant qu’histol«e de
la lutte des classes, n’était pas, avant Marx, différenclëe de ses «entoura».
Marx introduit une nouvelle façon de penser l’histoire. Ton projet serait-Il,
par le biais de ce que tu nommes «Langage. et & t’aide des concepts
apportês par la linguistique ,du début ,du siëcle et par le forme nouvelle
qu’elle prend dans les travaux de Chomsky, de faire émerger un lieu
nouveau de 1’analyse historique "? N’y a-t-Il pas lé aussi une certaine façon
de renouer par dal& la thêorle marxiste de rhlstoJre avec Hërodote ? Ce
serait cela la place du rëcit.

J.-P. F. ~ Oui c’est cela, en somme. Parce que c’es’ ce qui se passe
chez Marx. Marx s’empare d’un objet qui est l’objet économique. A l’Intérieur
du champ historique, ce qui concerne Marx au premier chef, c’est l’objet
économique, qui appartient ~, t’histoire, blen entendu. ,Marx ~/a saisir
l’histoire par sa masse 4a .plus forte, c’est-&-dire ,la ,circulation économique.
La H trouve un objet que réco’lomle clsssique décrivait en tenmes ,~bsolus,
et hors des mains de l’histoire ; ses lois semblaient compsrabies & caries
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de la nature. Ce qu’a montré Marx, :;’est que cet obtet est constitué, que
ces ,lois sont eHes-,mémes .oroOultes par une pratique humaine. D’une
façon comparable, l’histoire, disons : naïve et hërodotlenne, consldàre qu’il
y 8 d’une ~part l’action historique et d’autre ,part l’historiant qui survient sur
le champ de bataille et qui va raconter cette histoire, telle quelle, si
J’ose dire...

E. R. ~ Mais sans dégager ces lois de l’évolutlon historique.
J.-P. F. -- Sans d’ailleurs parvonir h dègsger des lois, mais tout de

mGme en prétendant qu’il va photographier l’histoire. Or le ràcit hlstork:lue
est lui-même soumis à des conditions de production : et bien plus, l’histoire
etle-m&rne est produite par des récits, en quelque sorte primltifs, qui sont
ant6rlaurs à l’arrivée même d6 l’historiant sur le terrain.

E. R. -- Tu dis quelque part que te Capital est un peu la grande
narration de 18 marchandise.

J.-P. F. -- Oui, lorsque Marx. à la fin de la préface du Capital, compare
les aventures de la .marchandise en Angleterre à une fable qui vient d’être
narrée et qui te concerne, dit-il au lecteur, au lecteur allemand « De te
fsbu;a narretur  , en somme il « onglobe » le procès ëconomk:lue marchand
dans une sorte de procès narratif qui est le travail même auquel if vient
de se livrer.

C’est pourquoi l’axe .principal de cette démarche constitutive, c’est la
critique de l’ëconomie : il y a une économie des langages et une àconomie
des langages rapportant leurs objets et rapportant les pratiques mdmes
qui en sont la base rêefle. Et cette économie narrative, on peut le mettre
en rapport avec une « raison narrative - uniquement par référence à
l’auguste tradition kantienne...

H faut en effet marquer dans le titre rr~me qu’il existe une sorte de
fil conducteur de la pensde occidentale qui va de Kant à Marx en
passant per la dialectique hàgàllenne ; et que le chemin, la marche qu’Il
retrace entre la Critique de la raison pratique et spàculative chez Kent
et la Critique de l’économie politique chez Marx, ce chemin va de
1788 à 1867-1917. C’est vraiment le moment où se constitue la pensèe
théorique qui est Jusqu’à présent la -seule  théorle objective, Il n’y e pas
d’autre ~pensëe théorique en mesure de se substituer à la démarche critique
dont le commencement est chez Kant et dont fa ,. fin - est chez Marx. Quand
je dis : c’est un commencement et une fin, je veux dire par I~ : ce qui est
Intèressent, c’est àvidemment la fin.

(C’est ce que je rappelais à Atthusser récemment, à propos de son
texte sur Hegel.) Kant n’est là pour nous qu’au titre de proposition
préalable dont la présence ,;’efface avec la conclusion. Cependant, chez
Marx précis~ment, le sous-titre du Capital est ce qui est le plus vite
oublié. Je crois que l’oubli du sous-titre, c’est précisément le malheur qui
est arrivé ~ une certaine phase dans l’histoire du marxisme que nous
pouvons marquer par le nom de stelinJsme.

-- Ou de   cuite   sous une forme quelconque...
E. R. -- S’attaquant à la fois ê une ~ohilosophie de savant (oeils de

Mach) et au - révisionnisme phllosophique   de certains bolchêvk:lues
(Bogdanov) qui allait de pair avec des positions politiques de type gauchiste,
Lénlne en 1908 assigne à le philosophie marxiste un certain réle (2): 

(2) Voir L6nlne. Mat6dansme et Empirlocrltl«isme, Ed. Sociales.
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philosophie est ilêe é la politique ; qu’elle 4e veuille ou non, qu’elle cherche
à s’en cacher ou qu’elle l’avoue, elle prend parti dans un combat, dans
un combat politique que traduit la lutte philosophlque entre l’idêansme et
le matërlalisme. Les « nouveautés ,. phllosophlques ou théoriques ne sont
souvent que la répétition des - vieilleries ,. de l’ldêallsme. Tel discours
se présentant comme plus matérialiste, plus moderniste que la théorle
marxiste, est bien souvent plus idëaliste que le philosophie Idéellste qui a
l’avantage de la cohérence et de la consëquence. Malntes fois depuis
Lénlne l’aventure de l’err~olriocrlticlsme s’est rêpêtée. Ton discours n’est
ni explicitement sociologique, ni philosophlque, ni historique. J’aimerais te
demander, c’est la question qu’un marxiste pourrait te poser, quel rSle
tu assignes dans te démarche t~ la philosophie. En particulier, tu fais le
dëmonstratlon d’une certaine mise en acte du mythe dans la ,philosophie.
Des thêmes tels que celui de « l’abaissement de l’~tre dans l’~tant ,,,
qui appartiennent ~l la philosophie heldeggerienne, sont repris dans le
cadre d’un discours explicitement anti-dialectique et anti-marxlste. Les
différents courants de la philosophie allemande de l’entre-deux-guerres
trouveraient leurs points d’achoppement dans une ~/ision « antl-phlloso-
phk::lue », rnythk:lue de la philosophie. Le théine principal en serait qua
toute J’histoire de la philosophie depuis Piston se rëdult à la lutte
entre un « mythes refoulé » et un « loges triomphant et impérial -, celui
de Piston, de Descartes, de Hegel, qui têmoignereit en sa « dialectique
méme   de ,la décadence du monde occidental. Ceci justifierait sur le
plan politique le lutte anti-,philosophique et l’apoiegie du retour aux grands
mythes. D’et’, ta - philosophie officielle » du nazisme qui se traduit par la
transformation de l’histoire en fable et de la philosophie en mythe. Il y e
un três beau texte de Georges Polltzer (3), ,mordant, polémique et tragique
tout ~ fa fois, qui analyse dans le détail I-a mystification du sang et de
ror. Il dit en substance :., M. Rosenberg déguise le lutte pour l’or en
lutte contre l’or et ainsi l’Allemagne devient le pays du sang qui lutte
contre l’or. ,. Déguiser ne signifie pas tromper. On ne « trompe ,, pas
les masses et Il semble bien que Wilhelm Reich, dans sa Psychologie de
masse du fascisme (4), prendra J’utopique « désir » des masses pour 
rîalltê des luttes de classe, cédant par la au symbolisme nazl qu’il
dénonçait. Sang et or, Mythes et Loges, abaissement, refoulement, ënergë-
tlsme, tefles sont 4ea théses d’un discours idéo4ogk:iue qui tente d’occulter
le combat qui se livre dans le philosophie entre matérialisme et idêalisme.

Il y a dans la Grammatologle (5) de Jacques Derrlda quelques rêsur-
gences de ces thbmes qui ne sont pas le fruit d’une Inconséquence
philosophk:lue. Je pense en partic,dler à cette notion de   l’abaissement
de t’écriture dans ta phonê * qui selon lui ceractêriseralt l’ensemble du
discours philosophlque occidental et qui n’est ç)aa sans quelque analogie
avec le dualisme mythes-loges dont nous parlions. La rëfêrence faite
FreI,KI et ~t la thêse d’une archaicitê de l’lnaconscient ,(erchltrace mythique)
ne permet ‘pas de s’en départir si simplement. Il n’est ,pas ici question de
se ,livrer é quelque combat .politique insidieux. La rêalité socle-politique
de la France contemporaine, les hdtes phllosophlques qui a’y mënent sont
trëa loin d’~tre un calque de la réaTitë allemande de ’rentre-deux-guerres.
La réduction analogique serait vaine et Inopérante. Pour cette raison Je

13) V.-G. Polltzer. La philosophie ai les mythes. Ed. Sociales.
(4) Edltlons Plyot.
(Si Edltlonl de Minuit. coM. ,, Critique -.
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m’étonne au passage que Jacques Derrlda, répondant par l’amalgame & nos
Interventions au colloque éo Cluny (6), procède en taxant ~orècis6ment
d’antisémite tout discours montrent la relation des différents courante phHo-
sophk:lues de l’Allemagne prê-.fasciste 6 l’ldéologie raciste et è l’antls6mi-
flsme. Curieux retournement Idéo’ogiquel

Revenons é la question philosophlque. N’y a-t-il pas dans te déma;che,
dans la mesure méme oU ici te position philosophlque n’est pas explicite-
ment définie, une certaine manière d’inclure la thdorie de l’histoire dans un
centre-deux» délimité par le champ d’une ,.Sociologie des lengages., d’une
part, par celui d’une ,,Sémantique de l’histoire» de l’autre? N’y a-t-il pas
une certaine façon d’ëluder la question de l’histoire dans le soclolog]sme
et le eémantisme? Comment placer cette démarche dans le perspective de
la philosophie marxiste et de la répétition de l’aventure emplrlo-crltlciste?

J.-P. F. -- Le « Mythes., du vingtiëme siècle : !’histoire ici se trouve
réduite ~, sa fable, non pas au sens de la fabule qu’évoque ironlquement
Merx, et <lui est une fable critique, ~nais au sens ,le .plus primitif du mot.
A cet ègard, nous trouvons des développemonte sur cette notion amblguê
de Mythos dans une sorte d’lnfraphilosophle du nazleme, celle d’Ernst
Krleck, peut-ètra p;us « Intéressant - que Rosenberg parce que celul-I~z
a eu ,la témérité de s’en prendre & ses contemporaine également ambigus,
tels que Heidegger. C’est ~ ïocceslon d’une attaque extra, marnent vive
à réga«d de Heldegger que Krleck a affirmé que le message du nazisme.
c’était ,le retour au Mythos. Le retour ~ un rêclt qui est en deçà de ta
différence ,pertinente entre le vrai et le non-vrai.

E. R. -- Dans la théorie du Pdcit on risque, comme dans la fable, de
retourner l’hlstofra dans le «~cit.

J.-P. F. -- Ainsi tout rêc!t e~t bon, i! n’y a pas de rapport ,, primitif »,
car c’est cela qui est le propre de la fascination nazie ou plus exactement
conservatrice : car en-deçà du ¢mzlsmo Il y a cette Idéologie fondamen-
talement conservatrice. Elle qo,»s !ivre une histohe qui est un rëclt omettant
ce qui est pour nous le plus Intéressant, le mouvement relatif des récite
les uns aux autres dans une circulation générale, comparable é celle dont
le thêorie de la relativité généralisée nous fournit un modële. Or précisément,
ce que Lênlne rêëcrit dans la logique hégélienne, c’est ceci : c’est que
l’~mportant pour la philosophie ce n’est pas d’écrire le rêclt. - c’est de
savoir ce qu’il y a de vrai dedans ». Et justement le problème est de savoir
quel sens a pour nous le concept du - récit vrai .,. Dans cet ensemble
o~, des narrations se meuvent le3 unes par rapport aux autres en quelque
sorte de façon fllfmitëe. Avant d’entrer plus avant dans cette problématlque.
je crois qu’il faut (’aire un scrt ~ lu remarque ourstve que tu es faite au
sujet des propos-fables du .facquee Derrida, dans une revue, et repris
dans un livre ultérieur.

Jacques Derrlda faisait allusion dans ses propos & ce que nous avions
tentë de déterminer au colloque de Cluny.

En ce qui me concerne J’avais tenté, avec le maximum de discrétion,
de signaler (& ceux que cela ~pouvait concerner) que le pensée conservatrice
allemande, que rldêologle conservatrice allemande en général (englobant

(6) Voir J. Oerrlde. posltlone, Minuit. COlI, - Critique Oluny II -. LnMm|um
et Id6ologles, Ed. de te Nouvelle Critique. Interventions de OEt.p- Feye et E. Roudlnesco.
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le nazisme comme un cas particulier parmi d’autres), toute cette idéologie
avait parmi ses termes les plus centraux, les plus nuclëaires, l’Idée d’un
refoulement, l’ldée d’une chute, une chute fondamentale, dont l’Occident
serait le siège, le terrain : une chute qui ,, 4’é[olgne ,. justement de la zone
originaire du Mythos. Cette chute, Foin du Mtythos, elle nous fait sombrer
dans l’univers de la ratio ou du Iogos {qui sont équivalents chez Krieck,
bien que dlstingués chez son contnmpor~ln Heldegger). Mais le propre des
deux, ~e propre de Krieck comme de Heidegger et nous verrons pourquoi,
c’est Justement cette idée d’une espëce de « Verfall», d’un abaissement qui
serait propre é toute l’histoire occidentale et qui serait m~me sa trame
fondamentale. L’histoire occidentale depuis les Grecs, c’est une chute
loln du fVlythos chez Krieck, loin de l’étre chez Heidegger et dans les
deux cas elle tombe entre les m«i,’ls du Logos. Curieusement, cette thêma-
tique a reparu & Paris il y a quelques années. Et j’aurais aimé que Jacques
Derrlda prenne une certaine conscie’»~e de ce qu’il y a dïnquiétant dans
le fait qu’é son insu il avait retrouvé cette thëmatique, et cela par une voie
bien naturelle : du fait que Heidegger, pour se défendre contre Krieck,
avait repris cette argumentation dans son propre discours, en déplaçant
seulement quelques mots et que, -~ son tour, Derrida, & travers la premiêre
fascination qu’a exercée sur lui ,le discours heideggerien, avait retrouvé
intultivement, et par un coup de hasard singulier, presque littêralement ce
discours sur le « refoulement » du Mythos par le Logos -- le discours
antérieur ~ celui de Heldeggsr ~ul-m~me. Quant é ,la dénonciation du
.Iogocentrlame », qui est chez lui un élêmsnt majeur de son discours
c’est mot pour mot une dl~mlarche de ce doctrinaire ultra-réactionnaire qu’est
Klages, rld6ologue de l’ëcrlture : de la « graphologle ».

E. IR. ~ J’ajouterai un ~o=Jtit mot : Je « grammatologie » comme le
- structurelisme sont les versants de l’idéologie posltiviste dans la
philosophie d’une part, dans les sciences dites humaines de l’autre. Dans
ca numêro d’Action poétique, nous abordons largement cette question. On
renouvelle, en nous proposant tantét une théorle de « l’archi- Inscription »,
tantét une « science moderne de l’homme disparu dans la loi du signe ,,,
une aventure qui fut celle de l’emplrlocritlclsme. Des fragmants d’anciens
fhèmes philosophlques. Ilés ~ des « bouts de discours de la science
moderne » donnent l’illusion d’un~. « ~ln » de la ,philosophie et de l’idëallsms.
A cet égard la repdse par le discours phtlosophique universitaire du projet
eémlotogique de F. de Saussure (différent de la méthode structurala) est
un symptéme. La « grammatologie ,,, bien qu’elle s’en dëfende, n’est pas
autre chose qu’une = sêmiolegie =, explicative du monde. On pourrait
donner bien d’autres exemples de cette reprise « spontanée » de la
« structure ,, par le discours universitaire en vue de la constitution d’une
thëorie nouvelle de l’homme et de ses objets, capable de « dépasser  
l’histoire, l’Inconscient, le langage, etc. Jacques Derrida est loin d’~tre le
seul représentant d’un tel modernlsme...

J.-Po F. m Oui, Il y aurait beaucoup   dire sur le rapport entre l’Idéologie
positlviste ou nêo-poslthtlste qui est sous-Jacente é un certain *, structu-
ralieme », <lu moins dans sa version française e! dans certaines de ses
versions amêrlcalnes, et, d’autre part, cette sorte de métaphysique régressive,
d" ontologle régressive qui se développe, disons, entre Heldegger et Derdda
et qui est vraiment l’inversion ou la régression du procés critique qui est
fondamental dans le discours occidental. Il est évident, pour Jacques
Derrlda, qu’il ne pouvait pas ~tre três agréable de d,~couvdr son propre
lexique et certaines de ses notlons-clés chez des doctrlnaires de la réaction
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antisémite tels que Krleck et Klagos et dans des revues telles que Volk Ira
Werden (7) (de Krleck) Zentra/blatt for Psychotheraple (8) (de Junget...
Gérlng)...

E. R. -- D’autant plus q~m Jacques Derrida est un homme de gauche.
J.-P. F. -- Oui, de là ~ ,, retourner l’accusation -, par un procês

rhétorique bien connu qui e’~t fa « métastase ,. , consistant & accuser son
adversaire de ce dont on peut Iégitimement 0tre accusé, il n’y avait qu’un
pas, et c’est dommage de voir Derrlda le franchir. D’autant ,plus, en ce
qui ,me concerne, que j’avais (et q.e j’al toujours) un grand respect pour
cette part de la démarche do Derrida qel constitue, é partir des textes de
Levlnas ou de Jabês, une sorte de glose critique fort belle, admirable 8
bien des égards, de :’écriture hébraïque, Talmudique, et de sa oonfluence
avec fa pensée heHënlque dans le trame du discours o¢cidentsl : tout ce
qui est, chez ;ui, le démontage du mot de Joyce « jewgreek Is greekjew ,,
demeure profondément pertinent. ,Mais se trouve en quek:lue sorte annulé
ou contrecarré par /’autre démarche : celle qui remonte ainsi de Heidegger
tz ses sources idëologlques tatentes, . honteuses » et effecëee comme &
une sorte de provenance seconde. On peut dire que Heldegger jusqu’à
1932, c’est un disciple de Husserl, c’est une pensée qui appartient au
développement da l’éplstëmologis fondamentale. A partir de 1930 quek:lue
chose se ,passe, que lui-,méme a décrit comme un retournement, une
« Kehre », une « Wiederkehr ,. : à ce moment-l~ s’opère l’intrusion chez
lui des idëologues de la « révolution conservatrice » ; c’est-é-dke essen-
tiellement de Junger et de son ,, Arbeiter », le livre Important de l’année
1932 selon Heldegger, auquel lui-re~me plusieurs fois a fait référence. Nous
pourrons reparler tout à l’heure de J~]nger, parce qu’avec lui nous tenons
là un exemplaire tout à fait caractéristique de cet - objet narratif   qui
est & la fois « écriture littérair=. ,. Cvoir ses retentissements en France, per
exemple chez un Boisrouvray, au tournant de l’an 60) et d’autre part
écriture de l’idéologle, discours diffus de Iïdêoloqie oominante sous ses
formes les plus perverses... Mais, sïl fallait conclure sur Derrida, je dirais
que chez lui ce qui prolonge Làvinas ou Jabès Importe bien ptus que cette
part heldeggerlenne (ou post-heid=J<Jgorienno). Et c’est ce qui m’attache
en lui.

Cela dit, Il faut, avant d’en revenir la, s’acquitter de notre tache à f’dgard
de - la philosophie - et de son r01e dans ce discours.

Tu disais qu’il y a un risque de sociologisme et de sémantlsme ?
E. R. -- Les deux...
J.-P. F. -- Ou de cnuplage ?
E. Ro -- Oui, dans un entre-deux...
J.°P. F. -- ...Sociologico-sêmantlque... Et Je pense en effet que c’est ce

risque qu’il s’agit d’éviter. Parce que le soclologlsma, appliqué ~l oela,
on en connaif les exemplaires principaux, chez Mannheim, et mi)me chez
Lukacs.

E. R. -- Et chez Wflhelm Reich...

Clu(~ Numéros de mars 1940 et octobre 1940 (ci, M(kllanonl, 5, 1962, pp. 145-151 Il, LII Nouvelle ~dtlJque, ~ bls, pp. ltQ-192),
(8) Num6ro 7 de 1934, p. 37 (cf. Change, 12, pp, 92-93).
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J.-P. F. -- Ou dans le socio!ogisme à la ,française, qui est une ~orme
plats da tout cela. Quant au « sémantisma ,., on en cannait tes diverses
aberrations... Je pense que melgrë tout la tèche qui est   ~fairs présente
deux degrês. D’abord le travai! de ramasser le plus possible de matériaux
bien dêtermlnês : domaine d’uns science emplrk:lus, qui est à faire, ou
en vote de sa faire, et qui serait comparable, pour l’objet qui nous
préoccupe, à ce qu’a êtë la phonëtique pendant le vingtiême siëcla,
Iorsqu’etle ramassait ~es matërieux phoniques pour un traitement théorique
ultêrleur, il y a eu un changement de niveau ou un déplacement de terrain
tout è fait capital lorsque, ~, pRrtir da la phonëtique empirique, la Cercle
de Prague, essentiellement Jakobson st TroubaoEkoy, ont effectuë la révo-
lution phonotogique, la véritable révotution, comme l’appelle Schsu-mjan.
Rèvolution phonologk:lue qui consistait à faire de cette science empirique
une science thëorique, et c’est le procês qui s’accomplit chez les Grec’=
avec de passage d une gêmnêfrie empirique, babylonlenne, êgyptienns, à une
thëorle mathëmatiqus axiomatisde. Mais, pour notre objet, qu’est-ce qui sera
la science théorique correspondante, dans la mesure où nous rama3serons
suffisamment de matériaux ~0ris dans l’expé, rience mS¢ne ,pour pouvoir cons-
tituer, à partir <la là, un modèle thêorique ? ,La sociologie des langages
nous pouvons considê-rer que c’ost notre science emplrk:lue : elle nous
fournit les « objets ,,, les matért-~ux dans leur Intëgritê, c’est-è-dire des
langages ënoncés socialement. Non pas n’importe quels Isngages, non pas
des « textes » pris n’importe où, car tout est   texte » : «Main Kampf.,
est un texte, la dépèchs d’E~~s est un texte et parler d’ « écriture textuelle ,,
vaut aussi bien pour M. van Riemarclc.o

E. R. -- Dëslgnation qui n’est pas três intéressante...
J.-P. F. -- Ca qui est Intéressant, c’est de savoir qui parle ces textes,

qui énonce ces langages.II s’agit donc de reconstituer la géographie sociale
en quelque sorte, ou plutSt l’économie, la circulation des producteurs de
récits, des groupes sociaux eux-mêmes, secrochés à leur st, rates génèraies,
ou aux classes qui sont fondamentalement en lutte les unes contre les
autres, dans ce contexte, dans cette période. Alors la science thSorlque,
que va-t-elle trouver là-dedans ? Et comment va-t-elle se constituer & cette
occasion ? Il est évident qu’elle va tenter de ,faire appareltre le procës
en quelque soñe ,, abstrait » qui est à l’oeuvre dans ce chaos sociologique.
Supposons que nous ayons trouvà un ensemble de groupes sociaux parlant
des langagse concernant   l’Etat total » (puisque c’est cela notre objet
particulier). Quelque chose peut apparaftre tout à coup comme uns
sorte de modèle abstrait : c’est le procès. Le proeês sous-jacent qui effectue
pour ainsi dire l’intrication, les rapports de Iocuteurs les uns ~par cap, port
aux autres, et de telle f:lçon qu’eux-mémes ne pourront pas s’énoncer
sans énoncer ce rapport. Car c’est ça qui est très carsctàrlstique, dans
cette topographie de Iïdéologie allemande des annëes de Welmar : que
chaque ,récitant ne cesse de raconter son rapport aux autres, en précisant
celui-là est prés de moi, ce4ui-,Ià est loin de mol, celul«là est mon opposé
diamêtral, ces deux-là sont entre ceux-ci, etc. Donc Il y a une sorte de
procès qui se dêploie ~ travers une topologie, et ca procês sous-jacent
est d’une certaine façon comparable ~ ,ce qu’est ,le procës syntaxique
pour les langues naturelles.

E. R. ~ D’où l’idée d’une sémantique de l’histoire.
J.-P. F. -- Oui, d’où le surgissement de ce problème fondamental du

langage qui est le rapport entre les structures syntaxiques et l’lnterprëtatlen
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sémantique. Là, nous nous trouvons su c ur de la mélée linguistique
contemporaine. La question, entre iingulstes, est de savoir, si cas deux
niveaux sont synonyme.s, s’Ils se confondent, ou s’Il y a au contra}re entre
eux un certain rapport et en mGme temps une certaine différence, un
certain êcart. Il est évident que la topographie ne nous donne pas mêca-
nlcluement le sens du discours gënërsl qui est produit par cet ensemble
d’ldëoiogies ; mais il dëtermlqe ce sen,; : tout ce que dit l’un ou l’autrs
de ces rêcltants est d6termind per son rapport à la topographie, au procès
topoiogique, ~ travers ce qui engendre son discours. HlUer lui-re~me est
incompréhensible et Insignifiant. si on l’observa tout seul, sens cette
constellation abstraite et non visible, non immédlatement perceptible, qui
donne ses « valeurs » (au sens sau8surien) é son discours entier, aux
éléments de son discours, et qui lui donne méme sa force de frappe. S,
le discours de Hitler a uno frappe sur la tèta des Allemands, ce n’est
pas parce qu’il est «génial,, -- il est parfaitement sot et dérisoire ~, mais
c’est parce qu’il est rapportê Æ cette stratégie des discours-récits dans un
espace ds rapports déterminës.

Je pense qua c’est fondamental, Avec cela on se dëbarrssse d’un seul
coup du problème tout & fait rèpugnant et inutile, de savoir si M. Hitler
ètait ou non un « grand homme - ou un ,, g6nie ».

E. R. -- Mais enfin, c’est aussi parce que les conditions économiques
étaient rêunies.

J.-P. F. --- Venons-y justement.
E. R. -- De quelle façon intervient alors ta position de philosophe ou

de non-philosophe ? Quelle est la place de la philosophie entre la
« sémantique de l’histoire » et la ,, sociologie des langages ».

J.-P. F. -- Justement : est-ce que la philosophie va ~tre Ici un entre-
deux, une sorte de servante des deux sciences ? Entre ,mesdames ~a
sociologie et la sémantique? Certainement pas, préclsëment. SI l’on prétend
taire la sociologie des langages, faire la sémantique de l’hlstoire (puisque
c’est le discours historique qui est en cause), va-t-on se retrouver comme
les braves gens de I’époque où fleurissaient la ,, sêmantique gênéraie -
aux U.S.A. (ou la ,, sémanalyse - en France), qui prétendaient détenir 
science suprème alors qu’ils n’avaient rien fait d’autre que des vocabulaires
pour la science-fiction, pour les romans de science-fiction? Ces vocabulaires,
d’ailleurs, nous précipitent en plein dans l’illusion spéculative .... Tout eu
contraire, les deux degrês de la dêmarche définie tout t, l’heure sont
toujours pris en charge par une d6marche plus fondamenta:le, qui est
justement la critique « philosophk:lue ,. : la  rit/que de l’économ/a. Il n’y a
pas un moment qui serait celui :fs la sociologie des langages et constifuersit,
disons : un volume I, -- et que suiwait un volume Il consacré ~ la
« sémantique de l’histoire » et te   sociologie des langages » ?
seraient purement   socio,ogiques -. et d’autres qui seraient de la théorie
économique gên6rsie.

Mème si dans le Livre premier, par exemple, il y a des chapitres
qui sont é dominante « sociologique -. Ainsi les longs chapitres sur
l’analyse de la journëe de trava]; dans l’industrie anglaise, c’est de la
sociologie industrielle, si l’on veut.

E. R. -- Oui mais c’est Justement la tin d’une certaine analyse
sociologique.

J.-P. F. -- Mais curieusemon~, cette sociologie ne se trouve pas au
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début, avant la thèorie, mais au cours de celle-ci, dans rèpaisseur de la
dèmarche.

E, R. -- Mais ce n’est plus de la sociologie.
J.°P. Fo -- Si on publiait ce chapitre isolément, on pourrait rinUtuler :

secmlogie de la classe ouvrière anglaise. Mais précisément ca n’est pas
un petit livre dans le orand livre du Capital, c’est un chapitre. La pire
sociologique a’y trouve, comment dire ? mise en rapport eve¢ les concepts
constitutifs, ceux qu’élabore le premier chapitre sur la thëorie de le valeur.
Et l’ensemble est, à chaque instant, dans chaque position, ,pris en charge
par la Critique de /’économie pofitique, et c’est cette critique de rèoonomlo
politique qui sans cosse démonte les concepts thèoriques de la pensée
économique anglaise et :française. Ce qui est très important, c’est le fait
que chez Marx le mot « théorie » n’est presque jamais pris substantlvement
quand Il s’agit de sa prapre pensée, de sa p¢opre démarche : Iorsqu’l,I
est employé nominativement, il désigne la théorie des autres : la thëorle
de Ricardo, les thèories de la valeur dans la pensée économique anglaise,
française ou italienne. Lorsqu’il pane de *lui-,rnéme, il use sin~plement de
t’adjectif « thëorique » pour désigner, de façon assez modeste et assez
ironique ~, la fois, ses « tentatives thêoriques ». En revanche, ce qui est
substantif, et ce qui est ,vraiment et Olelnement assumé par Marx, c’est
la critique. Sur notre terrain, de quelle critique s’agit-il ? Il s’agit justement
de la démarche qui ne ,va pas cesser de rapporter les matériaux sociolo-
giques é cette sorte de quasi-syntaxe sous-jacente et abstraite, ou disons,
peut-être plus pertinemment, cette quasl-prosodie : cette mise en place
des accents et des .lieux dans la topologie sous-jacente. En mEC’ne temps
cette topologie, qui est déterminante par rapport au   sens » de cette
histoire, elle est sans cesse structurée par un autre procès qui est le procès
économique. Et le moment capital, c’est celui qui va tenter de comprendre
comment cette ëconomie des discours idéotogiques est en rapport avec
ce qui se passe sur le terrain de l’ëconomle des marchandises, c*est.-à,-dire
la g~ande dépression économique, puis le fameux ,, miracte économique  
la fameuse   magie économique   du Dr Schacht : le « miracle » nazl,
la fin du chémage... C’est Iè-dessus, je crois, que la carence et l’amnésie
de rêconomie officielle en France (et méme partout) se révèlent assez
flagrantes, pour plusieurs raisons. D’abord parce que la querelle des
économistes en Allemagne a été très vite occultée par l’apparition brutale
des nazis, qui ont envoyé quelques-uns d’entra eux dans des camps
de concentration et avec eux certains .personnages fondamentaux comme
Gùnther Gereke. Egalement, par une sorte <le substitution, de coup da
baguette magique ~ proprement parler, qui a remplacé un certain nombre
de discours relativement pertinente, dans le choix économique, par le
discours du Dr Schacht. Ce dernier étant tout à fait ldëologique au sens
le plus marxiste du mot, c’est-a-dire totalement & l’envers par rapport è
ce qu’il était en train de faire. Il importe donc :fondamentalement d’entre¢
comment dire? dans le dëtell des temps forts et des temps faibles en
ce discours nazi sur l’économle, parce qu’on y retrouvera le discours de
tous les autres, en sous-Impression en quoique sorte, Et l’on y voit comment
la ,circulation des « «êcits idèologiques » ,précédemment analysée vient
embrayer, d’une façon extrèmement précise et certainement curieuse &
voir, sur la surface du phénomène èoonomique, pour le mettre en mouve-
ment d’une façon bien détermlnèe. En vue d’un objectif ~, fa tels principal
et masqué : la rédemption du capital Industriel allemand en fécheuse
posture, subrnergè dans te grande dépression ,mond]a,le du capitalisme.
Cette démarche, ce n’est pas celle de la thëorie générale, au sens des
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ë¢onomistes, au s~nS ,, classique » du mot, ou au sens post-classique,
celui des keynësiens. C’est une critique qui doit, ;t chaque instant, dêmonter
la thëorle des autres, pour faire epparaltre l’opëration mème des concepts
mis en cause. Cette dèmarche critique, nommons-là comme on veut, on
ne peut nier qu’elle appartienne è l’exercice de ce que Marx appelait
très nettement par rèfèrence au fil conducteur de la pensêe rationaliste
allemande entre Kant et lui-mères par Hegeh Lorsque Marx écrit en sous-
titre du Capital « Critique de l’économie politique ,,, Il ne propose pas
un « retour de Kant - par dessus Hegel, b}en au contraire. Ce qu’il tendait
plutGt è montrer, c’est que la dialectique hêgêlienne n’est pas une grande
spd¢ulatlon thëotogique, thïologale ou thèogonique, mais t’aboutissement
mê¢ne de ,ce qui se cherche, ~ travers la critique kantienne et auparavant
la philosophie rèvolutio/lnaire du dix-huitième siècle en France et en
Angletorre. Rappelons-nous qu’entre la philosophie des lumiëres et la
critique kantlenne d’une part, et la Revolution française de rautre, il y a
une relation très prëcise comparable à celle qui se dêveloppe entre ta
Critique de l’ïconomie chez Marx et la Rèvolution d’Octobre, ou les
autres rëvolutions socialistes du vingtième siècle. La tache que nous
pouvons tenter d’assigner ~z la science <le Yhistoire et à sa critique par
rapport au procès révolutionna!re qui se poursuit dans les soubassements

de la sociêtë contemporaine -- cette tache est sans doute dans une
« position - semblable.

E. R. -- Certaines notions sont avancdes dans Thêorie du Rêcit qui
peuvent prèter ~ co~usion. Elles font rëfèrence è la fois au domaine de la
psychologie et & celui de la sociologie. J’en ai relevê deux qui semblent
recouvrir une m~e~me idêe, une troisième qui est un peu différente. Il s’agit
de t’acceptabllitd, de la crëdibilité, de l’energle. Il y a dans ta dëma~rche
le prêeu~,oposè suivant : un certain discours, un langage, rend acceptable,
possible ou crêdible une situation politique auprès des masses. En un mot
le discours fasciste rend   acceptable » l’oppression nazie. A mon avis
cette notion s’oppose à cel-]e de Manipulation proposïe par H. Marcuse
(9) qui trouve ses origines dans la sociologie de l’Ecole de Francfert (10).
On trouve chez W. Retch, une demarche identique bien que celui.ci
n’emploie par le terme « manipulation », mais dans Psychologie de masse
du fascisme il dit en substance : le fascisme est l’ëmergence d’une structure
lrratlonnelle fondatrice de l’homme moyen pris dans la foule. Le fascisme
est l’expression politique d’une r0pression ~mposèe par une situation
èconomlque, exploitèe par des « chefs ,, manipulateurs de symboles et
consentie par les masses elles.-m~’nes. Il y a Iè une dêmarche qui va
l’encontre de toute analyse marxiste consëquente et qui est pour le moins
non dialectique. Elle consiste ~, expliquer l’apparente contradiction entre
la nature de classe du pouvoir .fasciste (dictature des êlêments les plus
chauvins, etc.) et sa base de masse (les couches moyennes) par le double
Jeu <lu « maniement » des masses ~osr 4es « chefs - et du   ddsir ,, des
masses pour les « chefs ,,. On explique ainsi le , bas - par le   haut »
puis le « haut ,, per le « bas ,,. Ce qui revient è une tautologie. Quelque
chose ressurgtt ici de l’ordre d’un mythos, d’une archaïcitê : tes structures
lrrat]onnelles de l’homme gulderalent le monde et feraient avancer l’histoire.

(9) Voir   L’homme unldlmenslonnel et- Eroe et CIvlnntlon -, Minuit, Col h  Argtm)entll -.
(10} Voir le - fil©liane ItlllqlL,,len., Recherohel Inlern~tlonales. E(I, de Ira f~.C.,

prSlentallon ©rltlque d’A. Glnelbre.oht.
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Par le biais d’une fantasmatique., Economie du D6slr », imprégnant tes
structures sociales, les masses ,, dêsireralent ,, ~tre l’objet d’une oppression,
elles seraier,t par essence sedo-mssochistes, oppresslve~ et opprlmèes
de par leu, r ancestrale volontè inconsciente. Une telle terminologie a ses
origines non dans la théorie freudienne de l’Inconscient ou dans te th8orle
marxiste de la lutte des classes mais dans une - ~n’hoosture » de la
psycho-sociolegle qui masque (volontalrement ou non) te vêrlté de l’in-
conscient par le mythe de l’inconscient collectif et le dualisme individu-
société.

J’al vu lors d’un débat têlêvisê ~, propos du cinéma nazl un phlloscphe
connu dèclarer, aprës 18 projection d’un film de Lènl Rlefenetehl consecrè
au congrès du parti nazi è Nuremberg, sa sltH0èfactlon devant le fait que
les nazis aient - réussi - ~ transformer le peuple allemand en une armée
de figurants.

Le   désir » sexuel des masses allemandes pour les chefs nazls ètalt
si avide, soulignait-il, qu’au passage du F0hrer les femmes se laissaient
aller au plaisir de mouiller leurs lèvres avec leur tengue tandis que les
hommes b¢andissaient une l)hallique main levée. On nous propose donc,
faisant fl de toute la théorle freudienne de la jouissance, et de l’apport
en ce domaine de Jacques Lscan, d’expliquer la « réussite » du fascisme
par l’excltatlon des masses, c’est-&..dire ~oar leur   folie   dans le sens
donné é ce terme par la psychiatrie classique ou .. moderniste ,,. Dans
cette psychologisetion des faits pollUques, on oublie bien évidemment les
luttes menées par les masses contre la dictature .fasciste, la collusion
bourgeoisie--fascisme, la division des partis d’opposition, la tactique de la
social-démocratie, celle de la KPD, la régression, les tortures, pour ne
garder qu’un vague « subjectlvlsme » des masses et la   théètrallt6 »
des chefs. On oublie surtout le lien existant entre les   brigends   fascletes
et la haute bourgeoisie, que ~e fascisme est un des « modes » du capi-
talisme. Je voudrais, que, dans ce cadre, tu précises ce que tu entends
par acceptab/litê. Car un malentendu peut se produire dans l’emploi de
ce terme qui tendrait .~ le rapprocher de celui de manipulation. Certains
n’hëslteraient pas à taire de te « théorie du Rëcit » une variante du discours
psy¢ho-scclo;ogique et de l’étude des., Langages totalitalres » une prome-
nade étymologk:lue dans la., mentatlté ,, des peuples.

J.-P. F. -- OuL je pense qu’on peut construire en termes thëork:lues
ce concept d’acceptabilitê. Je n’en dl¢al ,pas autant des deux autres termes,
qui peuvent ètre simplement utlilsës en passant, celui d’ « énergie sociale »
ou de   crédibilité -.

E. R. -- C’est une mètephore, I’énergie ?
J.-P. F. ~ « Energle ,, : J’ai employé ce ~not, un certain nombre de

fois, par cëfêrenco h ce que dit Mlchelet ;t propos de la parole révolu-
tionnaire.

E.R. -- N’oublie pas qu’il y a rènergétisme Iè-dessoue, le méme
ënergétisme peut-6tre que celui qui détourna W. Reich de la théorle
freudienne de la libido.

J.-P. F. -- Mlchelet nous dit que la parole, par exemple chez Danton
au moment de la chute de la royauté, « c’est l’énergie devenue visible ,....

E. R, ~ C’est métaphorique alors ?
J.-P. F. -- C’est métaphorique. Ce qui est plus intéressant, c’est quelque

chose qui est assez difficile è théoriser vraiment, é construire. Le fait
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Justement que I’ ,, ellet de récit » porte avec soi une sorte de charge
d’action. Une sorte de quantum d’action, Il~ à l’émission du réciL Un
peu comme le rapport entre m 4)rocessus matériel et le processus électro-
magnétique, dans le monde physique. I| n’y a pas « d’événement   qui
survlenne au niveau de~ particules ¢natërlelles sans qu’il se passe queklue
Chose dans l’autre registre, celui de l’électromegnëtlsme, du phénoméne
lumineux en particulier. Réciproquement, un contre-coup matërie; (,, ~lac-
trique  ) est lié à tout   êvênoment » dans le registre 61ectromagnêtique.

De mème façon, les effets de langage sont liêa è des quanta d’action.
Il y a I& quelque chose dont Marx ~toque ~a possibilité Iorsqu’il parle des
,, quanta de valeur », précisément dans les chapitres où il compare t’objet
économique et le langage, où il assimile le procéa marchand, le procès
qui est producteur de marchandises, au procès social qui est oroducteur
de langage. C’est assez singulier da voir ce procès, qui est Je plus
matériel, qui produit du fer et du charbon, mis en rapport avec te procès
qui produit te langage, et que dans ces deux cas, des ,, quantités de
valeur  , des quanta de valeur, sont émises en quelque sorte : des
Wertquanta.

Je te renvoie au chapitre III du livre premier (§ 4) dans le Capital.
Mais n’entrons pas trop dans cette « énergètique   sociale, malgré tout,
ce n’est encore qu’un discours métaphorique dont on ne peut vraiment
constituer les concepts. En revanche, la notion d’acceptabltlté est beaucoup
plus précise dans son fonctionnement, parce qu’elle a deux emplois très
dêtorminéa dans le champ, d’une part, da la linguistique et dans celui
de l’analyse (~conomique, d’autre part. On dispose ~ d’un concept théorique
mitoyen ~ ces deux disciplines, è ces deux modes d’analyses. On sait qu’en
linguistique l’acceptabillté d’une proposition ou d’une phrase est de l’ordre
de la performance, mais elle est en relation déterminée avec la 9remma-
tlealité : avec le procès sous-lacent de ce discours. Si un discours est
totalement agrammatical, gravement eg¢emmatical, il a chance de ne f)as
ètre acceptable pour le récepteur, d’ètre totalement Insignifiant. Dans
la terminologie de l’analyse économique ou de la pratique économique, la
notion d’acceptation a quelque chose de comparable. Ainsi è propos de
la crise économique, les économistes anglais et suédois des années 30
faisaient observer que, dans ,les règles de jeux, c’este-dire les principes
inculquës aux hommes d’Etat ou è la classe dominante par rldéologle de
l’économie politique classique, il était plus acceptable de faire la guerre
que de tenter la réalisation du plein emploi par des travaux utfles ~ utlfes
aux consommateurs eux-m<)rnns, c’est-à-dire esentlellement aux travailleurs.
Cette notion d’acceptation, on la retrouve dans le terminologie 18 plus
crue du monde financier lorsque Schecht justement met en marche sa
machlnerle la plus mystl41ante pour préparer le réarmement de l’Allemegne
et le future guerre mondiale, en prétendent faire de la création de travail»:
il invente un certain nombre de lieux, de lieux bancaires, appelés dans la
terminologie allemande des lieux d’scceptetlon, ,, Akzeptatelle ,,, qui vont
permettre de refabriquer une circulation économique et cela eu prix d’une
certaine circulation du discours idèologique. Dans ’les deux ces, nous
avons des processus qui peuvent 6tro analysês de façon trés d~termln~e
et qui en quelque sorte se surdéterminent l’un l’autre pou¢ produire ce
fait 9énéral, massif et Incroysblo : l’acceptation du discours nazl par
rAIlemagne, par les masses allemandes. Au sens chomskyen de reo¢epte-
bllné.

IL R. -- Oui mais Il n’a pas 6té accepté.
J.oP. F. -- Qu’ast-ce que cette   acceptation - en vërltè ? On prëtend

toujours et en particulier en France en vertu d’un vieux fond chauvin,
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malgré tout, du vieux fond anti-teutonlque qui appartient ~ la tradition du
chauvinisme français, que les Allemands ont ëtê tous ravis et enchantés
par le nazisme. Mais le problème est de savoir comment une petite
secte nazie, une « petite secte raciste ,, (comme l’appelle Rausehning)
parlant un langage aberrant et mêprlsë de tous, y compris par les natio-
nalistes ses voisins et les conservateurs ses pères, dans les années 20,
va tout è coup ~tre « acceptée » par une minorité importante da la nation
allemande, disons entre 30 et 32 % des voix. Puis être en mesure de
produire une acceptation-4ictton dans l’ensemble de la nation allemande...

E. R. -- Acceptatlon-,fiction, c’est bien comme terme.
J.-P. F. ~ Et de mettre é ce moment-là les masses elfectives de

ïAllemagne dans une situation de quadrillage linguistique, si t’on peut
dire, da quadrillage par fs discours, tel que, effectivement, elles semblent
,, recevoir ,, ce discours.

F_ R. -- Quadrillage qui n’a pas lieu seulement par le discours, mais
Iïntermëdiaire des appareils d’Etat et de lutte qui s’y dëroule.

J.-P. F. -- Oui bien ser, en fait cette acceptation, quadrillée par le
discours, elle passe par...

E. R. -- ,La police, f’armëe, l’école, où le oouvoir fasciste fait fonctionner
son idéologie et sa violence.

J.-P. F. -- ...Toutes sortes d’apparel,ls int’ra-linguistiques, infra-textuel8...
Quand, par exemp;e, G ering rëunlt ,les ouvriers de Krupp pour leur dire :
vous avez devant vous rexemple même da l’ouvrier allemand : c’est M. Krupp...
Il est évident qu’il peut tenir ce discours et le faire ,, accepter » des
ouvriers de la Ruhr ,parce que "la Gestapo a ~tê, au prêalable, fondée. Lb.,
l’encadrement policier est un préalable silencieux à cette acceptation.
Mais n’en reste pas moins que le paradoxe du fait nazi, c’est d’être un
discours qui prend ses sources dans une I<léologie « êlitiste » -- en deux
versions, rune da style féodal-aristocratique (c’est le « jeune.-conserva-
vatisme ,,) l’autre de style petit-bourgeois activiste, ancien combattant
mëdaillê b. la J0nger et von Salomon (c’est le « national-révolutlonnaire »)

et ce discours ëlitista, ce récif des mérites du petit groupe, du groupe
formé, da la petite élite, en arrive ~ se faire accepter par une large frange
de finasses, une frange qui est arrachée aux structures du mouvement
ouvrier allemand. A aucun moment le mouvement ouvrier allemand
n’accepte le nazisme, contrairement à ca qu’on dit tort souvent. A aucun
moment ,les ouvriers ~lemands, dans leur grande majorité, n’ont accepté
le nazlsme, aussi longtemps qu’ils ont êtê libres de se ’prononcer. Ceux
qui ont acceptê -- et qui constituent des masses sinon les masses
sa situaient dans ~es secteurs arriérês da la ,production, les secteurs
marginaux ou isolée, dans les classes moyennes et la paysannerie, enfin
dans cette frange ouvrlêre qui s’est trouvêe Jetëe ,dans !e chêmage et

l’~fat destr, ucturê et flottant, en état de moindre réslstance face &
l’attraction du fait nazl, dans ce champ oscillant que constitue justement
la topographie de l’idêologla allemande pendant la période de Welmar.

E, R. -- ,Le relatif « auc¢ês ,. du fascisme est lië aussi à la division
des mouvements de gauche en Allemagne: entre une Social-dêmocratia qui
dans la përioda 1920-1930 ne cessa de pratiquer la collaboration de classe
et la KPD menant sotwent une politique sectaire, l’unifé est fort difficile
rêallser. Le parti communiste aHoeand avait quelques raisons de se
méfier de ses ,, alliés naturels =, mais certes en refusant de choisir entre

92



la peste fasciste et le cholèra social-démocrate, en pensant que le pouvoir
fasciste reprëaentalt l’étape ultime, sens ,, transition », vers la prise du
pouvoir ,par le prolétariat organisé, le PCA n’aida pas ~ la lutte contre le
nezlsme, cette politique dura jusque vers 1930-1931 et à cet êgard, te
réle joué par Dimitrov dans rtnternationale fut capital pour qu’un chan-
g~ent e’opérAt dans la tactique des mouvements de gauche. En France
par exemple le Parti communiste eut une attitude différente. Le livre de
Jean Mérat sur Dimitrov publié aux Editions sociales r&.cemment est une
analyse pesslonnante de cette période qui en dit long sur les rap~oorts
des partis communistes et de l’lntornationale avec la soclal-démocratie.

J.-P. F. -- Oui, l’avénement hitlérien n’est compréhensible que sur
cette toile de fond qui a comme comm3ncement, et comme - base - du
discours politique, l’attitude de la social-démocratie msJorttaire en 1918o1919
face é la Révolution spartakiste. Et Ix mort de Rose Luxembourg et de
Kerl Liebknecht.

E. R. -- Cela me parait fondamental et presque toutes les analyses sur
le fascisme l’oublient. Relch en parle, finalement il conclut sur les positions
qui excluent l’enalyse historique.

J.-P. F. -- Aux yeux des AIIomands cet aspect des choses & l’époque
était tellement connu que cela allait sans dire pour Relch, Mais pour la
soclal-démocratie, c’~tait à ne pas dire... L’assaestnet de Liebknecht et
de Rosa Luxembourg. sur l’ordre du colonel Pabst qui Jouera un réle-clê
ensuite dans les groupes acth.lstes de type natlonal-r6volutionnaire et
méme « national~bolchëvique», c’est la tare initiale de le République de
Wetmar. C’est le rècit qui, é l’extréme gauche, ne cessera pas d’Stre
raconté. C’est la rupture primitive, extrémement profonde, entre les deux
ailes du mouvement ouvrier, rupture qui n’a pas d’équivalent dans les
autres pays de t’internationale marxiste, en Europe. NI en France, ni en
Italle il n’y a eu ce fossë sanglant entre la social-démocratie et le P.C.

E. R, -- Cela vient du fait que sous la pression de Dimitrov il y a eu
des conflits dans l’Internationale et en France on a changé de tactique
bien vite par rapport à la soclal-d6mocretie.

J.-P. F. -- Oui, mais entre tes deux tl y a eu l’evénement de Hitler.
E. R. -- Le changement a commencé en 1931 en France.
J.-P. P. -- Oui, si tu veux. L’effet en retour du crime de la soclal-

démocratie allemande, commis par personnes Interpoaëee sur Rosa
Luxembourg et Karl Liebknecht, c’est la ligne Helnz Neumann, qui occupe
le tournant de l’année 30 (de 29 é 31). Ligne dite « ultra-gauche -, et
qui est en fait une ligne de droite, une ligne de la main tendue aux
groupes situés à gauche de l’extrbme-drolte, très curieusement. C’est 1~ un
phénomène récurrent dans l’histoire de Wetmar. Il y te première phase
de ce phénomëne dës 1919-1920, c’est repparition du « natlonet-bolchévisme
de Hembourg » que Karl Radek, puis Lénlne stigmatisent. Ensuite survlent
une deuxième phase en 1923 dont Radek devient é ce moment-lé l’acteur
principal et où tl préconise l’alliance avec ,les offtcters d’extrême-droite
dans le style de Schlageler (ce dernier sera plus tard trensform~ en héros
par les nazls). Enfin II y e la ligne Neumann qui dans fa panique développée
avec la brusque apparition du nazisme, s’efforce de le combattre sur son propre
terrain en préconisant le « Programme de libération nationale et sociale du
peuple allemand » et en adoptant cette façon fAcheuse de désigner le social°
démocratie comme   social-fasciste ».,.
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Le ,, cours Neumann   a comme résultat de faire voter In .KPD au
cours de ce qu’on appelle le référendum du Casque d’Acier, en 1931,
pour la coalition des Casques d’Acier et des nazis, eu moment où cette
coalition essaie de faire tomber le gouvernement soclal-démocrate de
Prusse. Prèconleer le « oui » ,~ ce rèfêrendum (Je l’extréme-drolte ne veut
pas dlre former un front avec eux. Le KPD est toujours en guerre & mort
avec les nazis, mais cette guerre se déploie & travers une aorte de
mêdlum commun dans te discours. Et évidemment cela orée dans la
topographie de la langue ldèologique une situation extraordlnelrement
osclllante qui est comme la traduction, dans le discours politique électoral,
de ce qui se passe au coin des rues devant |es bureaux du chémage, ]&
où les chémeurs se k’ouvent aux prises avec les deux p0les, face ~ face,
dans une situation strictement binaire. Où l’homme du Front rouge fait
face su S.A. ~ brassard rouge. Dans ce chantp clos, la social-démocratie
est tout é fait absente : elle est dans le bureau de ch6mage. Elle est
& t’Intérieur, elle tient k~s bureaux, c’est elle qui fournit les allocations,
c’est elle qui constitue l’armature de radmlnlstretlon en Prusse, et l’armature
de ~e police prussienne. Elle e le mauvais réle. En face d’elle, alors, les
deux adversaires implacables, les deux ennemis mortels ont l’air d’~tre,
d’une certaine façon, du m~ue cétê.

E. R. -- ,, Ont l’air » seulement dans un   imaginaire   de la aoclel-
démocratie qui identifie les   extr~mes ».

J.-P. F. -- La situation est pleine d’ - illusions Idëotogiques ,, N au
sens o~ i~ y a des Illusions d’optique. EWes vont dramatiquement égarer
une part des masses allemandes, du prolétariat ,marginal, du prolêtarlet
des Jeunes ch~neurs en particulier.

Dimitrov, c’est alors le hêroo du procës de Lebpzig. Celui sur qui
Goering et sa police essaient de faire transférer le responsabilité de
l’Incendie du Relchstag.

(.e procës de Lelpzig. c’est cette dramaturgie. C’est le sublime dans
la politique. L’accusé tout é coup retourne l’accusation contre le policier,
le ministre de l’Intérieur lui-même, venu témoigner & la barre contre lui
et tout ~ coup transformê en accusë, réduit é une position défensive.
Cela ne euffisalt pas pour libérer tes ouvriers allemands de J’emprise da
la Gestepo, Mais du moins cela a eu un retentissement mondial, qui e
permis de sortir de la phase Neumsnn, déjà, dépassée, mais qui n’6talt
pas encore remplacée .par quelque chose d’autre, per la stratégie des
Fronts popuiaires.

Quand Dimltrov a 6té libéré et prit ses fonctions dans l’Internationale,
c’est ce qui a rendu possible la tactique des fronts unis. Mais ce qui

a lieu dans tout cela se situe sur le terrain de la stratégie du discours, de la
stratégie narrative. Or, il y a toute une phrasëologle sur la «psychologie de
masse ,, qui est quelque peu suspecte. Pour revenir eux problémes thëorlques
que tu as posës tout & l’heure, dans ce type de discours ex~,lloetl~ on ne
trouve que deux termes : l’eutoritd répressive et le désir. Cette r6ductlon
améne ;~ dire que fs d~sir désire I"~utorit6 et la rêpresslon. Mais ça n’est
possible que s’il y a entre eux quelque chose d’impossible & omettre et qui
est précisément le lenqege, !’~rtlcud~tlon. La grande supériorité de Deleuze
sur Relch est I&, car une ,, machine ,-, c’est arUould

E. R. -- Je te ferai remarquer que parler du désir dans le sens du
« désir - des masses relève de l’imposture. Quand on emploie ainsi le
mot ,, désir - en ce sens, on parle en fait de tout autre chose que du
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dêslr, on emploie le vocabulaire de Freud pour di~slgner une vieille
connaissance de la psychologie des peuples : 1’Inconsclent collectif, la
structure mentale ou irratlonnelle voire le subconsclent, toutes choses qui
sont Incompatibles avec les concePtS Ireudlens de désir et d’inconscient.
Quant ~ la « machine dêslrante - de Deleuze et Gusttarl, je ne te crois
pas articulée comme un discours, mais   énergétique », relevant d’une
th6orle non freudienne de la libido, d’une dénégation du lien langage--dëslr
et d’un certain modernisme technologique. D’où la reprise dans la « ma-
chine dèslrante - du « désir - des masses. Ce qui m’Intéresse dans le
théorie du récit, c’est l’importance accordée au langage.

J.-P. P, -- Dire que les femmes allemandes   désirent » Adol~ Hltler :
C’est un non-sens Inutile.

Si l’on amène les femmes allemandes par cernions et par fourgons
sur une place quadrillée par la Gestapo et les SS et qu’en face d’eux
un système de projecteurs met en scène un bonhomme appelé Adolf
Hitler et qu’4 ce moment-là leurs yeux brillent d’un ëclet étrange, ce n’est
14 qu’un effet terminal. Ca qui est Intéressent, c’est ce qui se passe avant,
autour et & travers, mais...

E. R. -- Dans les coulisses, comme disait BrechL
J.-P. F. -- Dans les coulisses, oui. c’est cela. Or 14o.. Ce qui importe

c’est ce procès dans le langage, ce procès de l’inconscient qui en effet,
s’il est structurë comme un langage, est articulé sur ’le discours exlDll¢lte
de certaine façon. Egalement ce procès des lengages lourds conm~e on
peut les appeler, au sens où Marx parlait de la langue des merchandlses,
de Sa Warenaprache. Proc4s ~, trois langages, ou & trois systèmes de
langue qu’il s’agit de déterminer les uns per rapport aux autres. Mais
la mise en rapport, fesclnante et 4ascinèe, du désir et du rëpresset~r, c’est
un schéma encore grossier, dont le modèle te plus simplifié est celui du
bourreau et de la victime

E. R. -- Une dernière question : três récemment tes th4ses furent
confrontèes 4 celle d’Hannah Arendt sur le totalitarisme. Une sorte d’amal-
game est pratiqué qui consiste à mettre en par~lèle et à Identlller deux
types d’Etat et de régime, rhitlêrien et le stalinlen. On se livre ainsi ~ une
d4marche bien connue de la psychanalyse sous le nom de   processus
d’identification imaginaire » et qu’en l’occurrence nous pouvons nommer :
personn/fication, L’Etst est assimilé au nom du chef et le totalitarisme
identifié au nom de Dieu, au - ModJu = de W. Releh, è Stallne, & Hltler,
vok-e 4 Mao ou è Nasser. Cette tondance est très nette chez WIIheim
Reich dans sa folle période am4ricaine où il désigne ridêologle du culte
par le terme de « fascisme rouge ». Il me semble qu’eu contraire la
définition que tu donnes de rEtat total est spécifique du fascisme Italien
et &llemand et exclut :la possibilité màme de l’amalgame. En un mot il
me semble que le manteau de HiUer ne saurait en aucune façon recouvrir
les re~mes rapports de forces que la capote de Stsllne. Peux-tu préciser
la démarche 4 cet égard ?

J.,P. F. -- Il y a quelque chose qu’on oublie dans ce type de parallèle,
c’est que dans le cas allemand et dans le cas Italien, nous avons un Etat
qui se dit lui-re@me totalitaire : c’est le ,, Stato totslitario ,* de la version
Italienne, musso]lnlenne, c’est la version allemande, hltlèrienne du totale
Stest. Est-ce un aspect secondaire, le fait qu’on le dise ou non ? Mal=,
le (ait d’affirmer que l’on est totaUtaire, cela veut dire qu’on en reDonnait
le principe comme légitime, fondamental et Irrèmàdleble en que~lue sorte.
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Et lorsque les idëologues de l’Etat fasciste, de l’Etat lotafitalre musscllnien
nous disent que « l’Etat totalitaire, c’est l’Etst par excellence, rEtst vrai -,
que ce n’est pas un Etat parmi d’autres, mais que c’est l’essence marne
de f’Etat qui est rêefisëe, on a là des raisons sêrieuses de s’lnqui6ter.
Mème si, dans la pratique, le fascisme italien peut paraltre anodin,
comparé aux immenses exterminations hltl6riennes. Il n’en reste pas
moins qu’n a contrlbuè redoutablement & l’acceptabilité de l’hltlèrlsme,
que le fait mussolinlen est vraiment une 6tape fondamentale dans cette
mise en acceptation de l’hltlêrlsme. Quant à ,la tradition de la science
polltk:lue, de la ,, politologie », comme on l’appelle en AHemagne occiden-
tale ou aux Etats-Unis, qui consiste le 101us souvent   sa ruer sur le
parallèle HiUer-Sta~lne, elle tro~rve son moment caractéristique dans tes
ouvrages de Hannah Arendt, snn ,’no‘ment pathêth:lue... Ce qui est grave
là-dedans, c’est qua ce n’est pas seulement Stsllne st HItler qui sont mis

cote à cote, c’est -le nezi et le bolchèvik-....
Eo R. -- Le couteau entre les dents tous les deux...
J.-P. F. -- Ils ont les deux le couteau entre les dents st tous les

deux poussent l’humanité vers le m~me en~er, par des voies différentes...
Mais ce qui est oubliè là, c’est f~Etst soviëtlque rêvolutlonnalre de 1918.
Car I°Etat hitlêrlen est d’emblëe ce qu’il allait 6tre, dès le premier Jour.
Il se donne tous ]es ~noyens d’{~tre ce qu’n va devenir. L’Etat bolchavlque
que constitue ,Lènine un certain jour d’octobre 1917, c’est le contraire
exact de l’Etat hitlérlen, et c’est aussi le contraire de la sltustlon de
fait qui rêgne dans le ‘milieu des enn6es 30. C’est d’abord un Etet otwrler,
bien sgr, ,mais c’est surtout un Etst qui repose sur tes   eoviets ,,, ce
qu’on s 4’inl par oublier, ce dont on a fini ,par oublier le sens : c’est-è..dlre
des groupements ëlus, ëlus à ]a base et quh de proche en proche, ont

ëlu un Congrês des soviets, lequel Congrês des scviete vient d’dUre un
« Cornitë exècutif central   des soviets, devant lequel le gouvernement
da L6nlne, nouvellement constitu6, se considère comme responsable. Et
pendant toute l’annêe 1917-1918 Lénlne gouverne devant ce Comitê exë~utH
central, dont le prësident, Kamenev puis Sverdlov, a fonction de chef de
l’Etst. Il se trouve d’ailleurs que ce sont des Russes de provenance |ulve :
cela .fait, soit dit en passant, uns dlff6rence fonda, mentale entre cet Etat
bolch~vlque et l’Etat hitlêrlerl I Dës le premier instant. En outre ca Comité
ex6cutlf central, une de ses premières mesures, outre le partage des terres
et les propositions de paix adressées su monde entier, .c’est l’abolition de
la peine de mort. (Dècision d’ailleurs dont Lënlne cofttests l’opportunlt6

ce moment-là, mais dont II ne r6cuse pas du tout le principe en son
Iond, loin de I~.) De m&rne façon, te Rëvolutlon française est la premiers
révolution tt avoir demandë l’abotition de la peine de mort, marne si,
ensuite, sa pratique l’amène ~ ce que l’on sait. Alors que le fascisme
italien, dans tes mois ~e où il se t~rocleme « totalitaire », ratabllt la
peine de mort qui avait àtê auparavant abolie par les ]lbëreux Italiens.
Et cela c’est fondamental. Nous n’atlons pas passer en revue la longue
marche du parti bolchêvk:lue. Pourtant II faut rappeler que te parti bolch6-
vk:lue, loin de se proposer d’an6antlr les autres .partis, demande ~t l’un
d’entre eux de venir prendre part au gouvernement : c’est celui des S.R.
de gauche. Il leur donne certains mlnistêres-cl6s comme la Justice, Il
n’accepte de constituer une police ~)olitlque qu’en flelson avec ce partenaire
politique qui d’ailleurs partage Justement les ,marnes principes antl-répresslfs.
C’est la pression de l’Invasion allemande, de I’lmpërlallsme allemand, qui va
dëtruire cette situation initiale, qui va mettre la dëmocretle eovl6tlque dans
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une situation si dangereuse qu’un certain nombre de concepts sur lesquels
repose cette démocratie vont se trouver eux-mémes mis en danger. Il y a
un moment où le gouvernement bok;hëViclue se trouve amené é remettre
« un pouvoir immense » entre les mains d’un seul et nous savons que L6nine
en a, juste avant sa mort, désigné le danger avec une précision trës
grande. S’il faut faire un parallële, Hitler disait de son secrétaire Bormann :
ce qu’il y a de bien chez lui, c’est qu’il est dur et brutal... Lénine aussi
a dit de quelqu’un qu’il était trop brutal, et que, pour cette raison justement,
il fallait l’éloigner des zones vives du pouvoir. Il y a entre cette délicatesse
et cette brutalité toute une différence du discours qui se retrouve dans
la pratique. Mais surtout ce qui est fondamental dans les révolutlona de
libération face aux contre-révolutions de rèoression, c’est que, méme la
où la ,révolution a été transformée par « l’ironie de l’histoire - en procas
répressif, Il lui reste toujours la possibilité de reprendre contact avec ses
principes moteurs. Alors que la contre-révolution hltlêrlenne ou totalitaire
est condamnée è ~tre fldële é etlo-méme InlassabJemenL On ne voit pas
comment Auschwitz aurait pu ~tre ouvert par les SS, On ne voit pas
comment il aurait Ou se passer quelque chose qui permette é l’Etat
total hitlërien de changer, de se modifier. Une fois Que !es fours crëmatotres
sont lé, Il n’y a pas de sortie possible, Cette cleture totale de la contre-
révolution en elle-re~me, c’est cela précisément que tout. dans les mou-
vements rëvolutionnalres issus da la pensée critique et des masses pro[ê-
tarlennes, combat et démonte.

Voil~, pour l’escroquerïe historique de Hannsh Arendt. Sur le terretn
des enjeux propres a la th6orie et é la critique -- pour ma part, Je,
rëserveral le mot ,, théorie» à la science et le mot critique a la philo-
sophie, qui examine et détermine les concepts d’une science naissante :
la physique du dix-huitième slëcle, l’analyse économique du dix-neuvième --
sur ce terrain le voudrais esquisser deux remarques.

D’abord celle-ci : face aux contre-sens a la Arendt, Il faut laisser
parler les narrations mêmes de l’histoire en acte, suivre la guerre è mort
des rëclts qui rapportent la guerre mondiale, soQt 1914, Versaftles, la
« R6volution de Novembre » (1918), et où s’opposent mortellement l’Inter-
nationalisme prolétarien et le netlonallsme bourgeois. C’est sur ce fond-la
que les Interférences évoquées tout à l’heure "font .problème. L’important.
c’est de ne pas superposer artificiellement un mèta-fangage è cette langue
vive de l’histoire : c’est au contraire dans le cours narratif de cette langue.
dans la - ta]klng cure » de ]’histoire sous notre ëcoute, sa narration
cathartlque (11), que se dénouent les 6nigmes de la conscience historique.

Althusser a souligné cet aspect dans fa pratique de Lecan (tu 
insistes dans ton article de La Pensée (12)) : que ranslyse freudienne
n’opéra pas au niveau d’une métafsngu~. Laissons ~ Hannsh Arendt son
m6ts-dlscours sur le « totalitarisme ».

Et voici la seconde remarque. Ces dernières annëes, les parodies les
plus naTves (les plus solennelles) de métalangages ont été impos6es 
le crédulité académique et fort avldement   acceptées ». Dans la plus
so)nnnefte de toutes (,, le s6man~lyse est une métalangue -, etc,), Il 
Intéressant de trouver, au point de d6part, l’affirmation selon quoi ,, la

(11) Change 12 « l’AnU-Garlng -. pp. g7-106-117.
(12) Avril 1972.
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vérltë ,, compte parmi « les principes id6ologiques ,,. Car c’est I& I~~noncë
par excellence de l’empiriocritlcisme ou du ,, révisionnisme phllo~ophique »
(13), comme l’appelle Lênlne. Que Bogdanov nous assure : ,, Le vërlt~ est
une forme Idéologique ,,, voH’~ ce que l.ênlne ne veut pas laisser l~asser
dans Je discours du mouvement r~volutl«nnalre.

Or cette façon de s’enfermer dans un énoncë placê hors de la dlffërenca
  , entre un vrai et non-vrai », c’est la position n~me de Krleck, le Jeune
conservateur devenu nazl (14). On entrevoit ici la rêgresslon qui ve entrefner
le « rêvlslonn]sme philoaophique ,,, ~, partir de positions n6o-positivlstes
comme celles de Bogdsnov, au voi~.lnege de positions & la Krleck, pour
qui le Logos a « refoulë et violentë » te Mythos ~ ou & 1- K]ages, lors(lu’il
dênonce ,, le Iogoce’~trisme », la « Logozentrlk ». Mais laissons I& ce
type de mêtadlscours et de mc~telangue.

Sur ce terrain, la ~o4us grande portinence est chez Spinoza : c’est
de la pratique du r6cit que provient Fa ,, premlêre signification - de wai
et de faux, mais la différence entre l’idëe fausse et l’ldde vraie est
expérknent6e & travers l’expërlence de ,’a fiction et de le - chlm~’e ,..
C’est ce domaine qui est donnê t~ J’exploration, dans fa jonction ênlg~netlqua
entre le fonction poëtique et le narration.

D6cembre 1972.

(1:1) Cbuge |, v. pp. 110-00, la noie que J’al eJout~:o su ,, Sur Luor&oe - de 8euesure.
(14) Cf. Theorle du r~Jt, p. 25 et I.
1") L’analogie eu sens oO n on est question dans l’ent«etlen est ~ entendre en son sensvulgaire. It ne peut s’agir du sens rigoureux en lequel elle est 6voqu~ et !reltêe dlme

Analogues : celui de l’enetogie chez les g~mrnbtres 9ceca condulssnt S le comblnetolro
du - groupe de~ quatre., du Viefergmppe de Kletn (J.P.F.).
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RECUIAM NEGATUR I Maurice Regnaut

(ext ralts)

PAle, au chronoviseur antique, un feu,
Un phare, un port, le soir:

sur la jetée.
Un vieux couple au pas lent parlant tout bas,
Les choses dans leurs mots disparaissant:

Cris et flambeaux dans le noir. nuit, cithares,
Matin sur la mer mauve;

appels, tumultes.
Le long du quai, au marché, par les rues,
Hurlant, chantant, riant pour ne rien dire.
Des jeunes gens, laine blanche et peau brune.
Et dans les murs, sous de vieilles peuplëres,
Des yeux fixês sur eux, des yeux haineux;

Trois dieux, un chien, leur temple au grand soleil,
Observatoire et Jardin, un musée.
Lb, le thë~tre et la blbllothëque,
Un mausolée, et sous la mosaIqua
De ces palais comme au creux des taudis
Innombrables. la-bas, bois, toile et terre,
Partout et m~ma, an cette ville informe,
Dans les prisons, des hommes et des femmes
Appartenant aux deux uniques &ges
De l’adolescence st de la vieillesse :

C’est Aiexandrie au plus fort de la
Décadence.

-- «Le «fond. n’est plus cause de la forme; il en est l’un des effets».
Rupture proprement renversantef Rien qui ne soit. & partir de la, effet du
travail de langagel Un exemple de ce travail? En voici un, trop volontaire,
sans doute, il manque ici la connaissance de l’Inconscient, mais mm perti-
nence est Indiscutable.

-Je cherche un mot (dit le poëte) un mot qui soit 
fëminln,
de deux syllabes,
contenant P ou F,
termlnë par une muette,
et synonyme de brlsure, dësagrêgatlon;
et pas savent, pas rare.
Six conditions -- au motnsl..
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-- Six conditions? Un opéretisseur, un formallen, un travalllec ....
-- La poétique est chose sérieuse ....
-- Serait-ce donc un homme qui se contente de peu? Savoir pourquoi.

Mais en ce monde, & ne faire, et mal, que vlelllr,
Osant de moins en moins, de plus en plus complice,

La patience parfois vous manque,
Parfois vous dëseapëre.

-- Ainsi donc, le texte n’est plus écrit par l’auteur, c’est l’auteur, au
contraire ....

-- L’auteur signe, mais le texte n’écrit que lui-m~me.
-- Comment le pourrait-il sans écrire autre chose?
-- Ses effets? Ou bien ils risquent d’occulter le fonctionnement du texte,

ou bien Ils y renvoient. Somme toute, au regard du travail, qui est l’essentiel,
ils sont en trop.

-- A une êpoque où je cherchais un logement, je faisais chaque nuit
le méme cauchemar. Des ouvriers du b&tlment Installent un échafaudage.
Ils travaillent vite et le mur monte, alors leur nombre augmente, Ils ajoutent
é l’échafaudage un étage, ils redoublent d’ardeur, de plus en plus nom-
breux, un ëtage encore, puis un autre et un autre, Jusqu’au moment, I&-haut,
où ils posent le toit, véritable foule allant et venant sur l’appareil da plan-
ches et de poutrelles, de cordes et de toiles.

-- Voici le texte. Où est l’effet?
-- Quand tout était fini, Ils enlevaient la maison.
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Seul,
le poème seul.

dérisoire inventaire,
Douleur,

joie
et douleur,

Que de vivre d6J~,
mais qui,

et pas encore I

-- Oui ou non, le laboratoire est-il nècessaire?
-- Mais il peut ~tre, en certains cas, préjudiciable.
-- A qui? L’échec est possible, sans doute, mais en cas, seul en I~tlt

le chercheur.
-- Un de mes amis, qui dirige une équipe de biologistes, avait tant~,

au dèbut de sa carrière, une expèrience du plus haut intèrèt. Dans une ré-
gion où ne poussait, et pas partout, que le ray-grass, lequel présente plu-
sieurs inconvénients dont avant tout un rendement faible, Il avait décidé,
d’accord avec les producteurs qui voulaient dèvelopper l’~levage, d’Implanter
une nouvelle variété de dactyle. Etudes des sols, prëlêvements, tests, traite-
ments de la graine, semis expèrimentaux, Ils ont travalllé en laboratoire, lui
et son ëquipe, durant cinq annèes. Après quoi, fiers d’eux-mémes, et plus
que confiants, car les rësultats en laboratoire allaient au-de]8 de leurs espé-
rances, ils se rendent sur place, ils font ensemencer la majeure partie de
la région, et leur dactyle pousse, un miracle! Et pourtant c’était la cata-
strophe.

-- On a devinë. Les vaches n’en voulaient pas?
-- Je veux parler de ce qui restait & faire. A retourner au vieux ray-grsss.

.Dësir tonnerre et le pluie une enfantl» Je commençais
ainsi, je me souviens. On s’est gaussé, on s’est signé. -- Ne
me quitte pas I

-Suis au bagne, ai-je écrit, de toute éternité condamné au
po~me.,. On a promis dès que possible une visite. -- Ne me
quitte pas t

On aimait, on dormait, N’avais-Je pas pourtant, nuages de
feu, tracé l’épitaphe absolue:,,UN LeTRE SUR LA TERRE EST
PASSE, QUI PARLAIT ? »

Ne me quitte pas, il fait si noir, Ahf nul au monde n’a de
secret, que celui d’ètre ensemble. Ayons confiance en nous l
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P 0 È M E j Yunus Emre

Traduction d’un poème de Yunus Emre (prononcer Younous Emrè),
extrait d’une plaquette qui vient de paraltre aux Ed. des Langues orlan-
raies. Yunu~ Emr6: Poète mystique du 13e siècle anatoTlen (ancienne
Asle mineure), appartenant è une confrérie de Dervlchas. Née dans
une përiode de bouleversements politiques (effondrement de l’empire
Seldjoucide, implantation de l’empire Ottoman), reflet d’une certaine
contestation vaincue par les armes, Ignorée sept siëclas durant, la
poésie de Yunus Emré n’a jamais cessé de vivre parmi la paysannerie.
Elle est aujourd’hui redècouverte par las intellectuels turcs è la
recherche d’une culture nationale dans un pays en proie, par l’Inter-
médiaire à peine camouflé d’une caste de dirigeants corrompue, &
l’Impérialisme amërlcain.

Marc Delouze

Ce poème de Younous Emrë se rattache è un type d’expression poétique
populaire : le   tekeHeme », qui se carectèrise par l’absence d’un thème
principal et d’une quelconque logique dans la suite du propos. Ce genre
utilise des images et des réflexions systèmatiquement abeurdas qui s’an-
chafnent par un jeu d’allltêrations, de rimes et parfois de clichée verbaux
rythmës. Le = tekerleme » sert d’introduction au conte populaire. Ainsi la
verve du contenu se manifeste par une série de « gaga ,, extravagante et
cocasses dont la fonction est de surprendre, d’amuser OU da charmer. On
peut Imaginer que le., tekerleme » reflète subtilement les obsasslons du
paysan anatollen, ou bien encore que Younous Emré utnl8e cette forme
pour y introduire cryptlquement sa conception du monde.

Quzlne Dlno

Lè sur la branche du prunier
perchë j’al mangé du raisin

Br01ant de rage un champ m’a dit
pourquoi donc manges-tu mes noix

De telles coliques j’en eus
que j’ai le champ calomnié

Vint le colporteur qui me dit
o0 est ma fille que tu pris

Dans le chaudron j’ai mis l’argile
au vent du nord l’si fait bouillir

A tous ceux qui m’interrogeaient
de la trempe J’offri8 l’extrait
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J’offrls du fil au tisserand

Vite vite II en commanda

Sur quarante dos de mulets

il n’en fit pas une pelote

-- qu’il vienne prendre son tissu

j’al chargé l’aile d’un moineau
Deux boeufs s’y sont m~me essayée

rien n’y fit elle resta I&
Une mouche a heurtê un aigle

et I’a projetë sur le sol
Je ne mens pas ceci est vrai

Luttant contre un paralytique

Je n’en ai pu avoir raison

j’en vis moi-même la pouselêre

It m’a saisi sans mains le pied

il mit le feu ê mon essence
On m’a de la montagne Kaf (1)

jetê sans façon une pierre
Qui sur la route ainsi tomba

Sur le peuplier le poisson

Et la cigogne y a pondu

A l’aveugle j’ai chuchotê

m’ab|ment le visage ou presque

mangeait des truffes eu goudron

dis-moi comprends-tu son langage

le sourd a saisi mes paroles
Quant au muet Il chante et dit

les mots qui gisent sur mes 16vres
Saignant un b uf on m’accuse

j’en eus un profond repentir
Le b uf encor chaud vint et dit

c’est mon oie que tu êgorgees
De cela non ptus Je n’al su

Survint le colporteur qui dit

A la tortue que j’ai dêfiêe

J’ai demandê quel est ton but

Tu dis des paroles Younous

Le sens se dêrobant êchsppe

me garder Je n’ai eu que faire

où est ma braise que tu pris

-- famillêre aveugle de l’axe (2}

m e}ls ve A Ksysert

(:lui n’ont aucune vraisemblance

eux regards sourde dal Intrigante

10~



FRAGMENTS

Pour toi-même ce que tu crois
il te le faut pour d’autres croire

C’est I~, le sens des quatre Lois (3)
s’il est un sens qul peut valoir

Ce monde nullement ne sait
ce que je suis ce que tu es

Qui creuse /1 quiconque une fosse
y culbute toujours lui-méme

Nouveaux malins et nouveaux soirs et nouvel Age
Nouvelle ëpoque nouveau temps nouveau partage
Coupe nouvelle et vin nouveau nouvelles m urs
Nouveaux festins plaisirs nouvesux et r, ouveaux ch eurs

&
Cette vie hëlas   passé

J’ai cru quïl me serait resté
bien tard me vint ce lent éveii

sur le monde un droit tout pareil

Patrie ne vaut pas plus que Foi
pour qui connalt d’amour la lettre

Peut-il êlire êglise ou loi
celui qui atteint au non-étre

(Traduction et adaptation, Guzine DIno et Marc Delouze)

NOTE8
(1) Kaf : Montagne mythl;:lue qui formerslt la limite entre le monde visible et monde Invisible ; inaccessible eux hommes. Gonsldérêe comme l’extrémité du monde.
(2) Axe : Par ce mot le ~o(de ëvoque une Image dans lequelle la téte et te queuede la tortue sont comperGes eux deux extr/knltês de l’axe qui traverse se carapate.
(3) Quatre Laie : Le Loi de MoTse, In Loi chrétienne, In Loi de Davld et Il LOImusulmane.
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UNE LETTRE
IET UN POÈME

Nazim HIkmet

Fragment d’une lettre 6crLte è la prison de Bourse, le 26 janvier 1941,
à un ami prisonnier è Çsnkiri. Extrait des « Lettres de prison » de
Nazim Hikmet, traduites par Munever Anda¢, parue$ aux éditions Maspèro.

« L’êcriture est en panne. Seulement, la nuit dernière et
cela m’arrive pour la première fois, j’al, en rql~va, rëcltè un
poëme. Au rëveil, deux vers m’en sont restës :

Du plus lointain nid d’aigle
un bruit de moteur,

Sur la plus solitaire des vagues
des boRes de conserves.

Et alors ? diras-tu. L’industrlalisation et patati et patata,
peut-ètre... ; mais pourquoi est-ce qua j’en ai rèvè ? »

CHAPITRE DEUX DE LA TRISTESSE

N’est-ce pas, ce chagrin en moi, la nostalgie des lieux où je ne suis pas ?
Dans ces journëes d’hlvor et de soleil, ou dans mon Istenbul sur le pont,
Ou bien en Adana parmi les journaliers; [par exemple;
Sur les montagnes grecques, par exemple,
Ou par exemple en Chine;
Au chevet par exemple de celle qui plus ne m’aime.
Ou bien ce foie malade est-ce un piège tendu ?
Ou bien ce qui m’a mis dans cet êtat, serait-ce un r~ve ?
Ou bien la solitude sur moi abattue ?
Ou bien 4’approche de la quarantaine, serait-ce pas cela ?
Chez moi cette tristesse, chapitre deux de la tristesse,
Sur la pointe des pieds s’en partira comme venue.
Mais II suffire que cet ëcrit s’achève ;
Il sufflra que mon sommeil un peu revienne ;
I; suffire qu’une lettre me parvisnne,
Ou bien une nouvelle è la radio...

(Traduits par Abldlne et Marc De|ouze)
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UN AVEUGLE I
Ataol Behramoglu

LB vie remplissait le c ur de tristesse
dans un aprês-mldi ensoielqê d’RvrH
tout est en train de mourir et le gosse du voisin
joue avec son cheval de bois

Le vent re*huant les feuilles
-- mais la mort ne bouge pas I
dans la pluie les oiseaux p~tles de Yautomne
s’en vont on ne sait o,’,
dans les chambres solitaires aux senteurs de nephtallne
dans les chambres qu’enveloppe la nuit
un en~ent dormait
les peupliers les noyers les tilleuls
remuaient dans la souffrance

Comme j’6tais malade alors
ma blen-aimëe comme j’ëtals malade I
j’errais en pleine nuit
avec dans ma poche une ébauche de suicide
une schizophrënie et un harmonica chrometlque
mon Dleu l comme j’ëtais seul! -- et dans les champs
je courais en chant
accrochant mon visage ;1 la terre je contemplais
la ville
avec l’ennui êvoquant me jeunesse
venait ensuite me bien-aimée
-- etle était douce et se disait fille d’on Juge --
elle venait avec la ]une j’ai écrit sur les murs de ma chambre
au prix de mon sommeil des mots
sur la révolte et l’immortatitë Kafka etc
habitaient une petite ville
ils s’asseyaient et parlaient de la mort
leurs chapeaux étalent des esquisses
et teurs corps des croquis
ils portaient sur leurs ëpaules embryonnelres
des capotes militaires
tandis qu’ils discouraient tombait le nuit
et nous faisions l’amour dans la douleur
tes mains sentaient l’oignon et le savon
je t’embrassais ~es pieds et puis
venait te nuit =vec un rltle lourd
la nuit recouvrait mon cerveau
Je n’allumais pas te tumlêre
la nuit venait tu t’en allais et je tombale malade
et mon cerveau tremblait comme un pestlfêré
sous les couvertures
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te nuit filait comme un train
suant è perdre haleine

Mon c ur [
tu n’existes 9as
tu es une chanson boiteuse
un fleuve bouillonnant
nourrl de douleur et de tristesse
lorsque 18 nuit tombait
sur le ville petite et pousst6reuse
de cloches
de moutons
de tombe-aux
les enfants pleuraient
le monde avait le vague d’un dessin
h la craie faiblement oolorè
et l’amour lui-m6me ët8it vague

Tu
contemples la vll;e avec silence avec rancune
derrière les fenêtres te tristesse est enrouèe
tu es pr6te pour l’amour et pour la compassion
pour la tendresse et pour la haine
pour la souffrance sur les routes !ointaines
personne ne le sait
la ville que tu contemples depuis le haut d’une tour
-- terrasse de sensualitë
n’offre plus de chemin pour le chanson de l’amour

ah I tout
n’est que ce que l’on voit depuis une fenêtre
le monde lui-m6me n’est qu’une fen6tre
sur quoi nous passons vite comme sur une carte postale
mon coeur
comme un enfant aveugle et claudlcant

(Traduction et adaptation, Necmlye Alpay, Marc Delouze)

Ateol Behremogiu est un des poètes les plus effirmês de la nouvelle
g6nëratlon en Turqule. N vit actue4iement en France, travaillent, entre autre,
è faire connettre la situation qui est celle de son pays en ce momenL Il fut
l’un des huit jeunes turcs qui firent une grève de le faim è Paris, l’annèe
dernière, afin de protester contre les condamnatlons è mort dëcldèes
en Turqule.

M. D.
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34- -- OU EN EST LE ROMAN .~ par René Ballet, Yv~ Buin, Claude
Delmas... [9 P}.

35. -- POEMES DU SUD-VIETNAM -- NOVOMESKY -- KI-ILEBNIKOV
et l. Rousselot, C.-M. Cluny... (9 P}.

36. - LA Ire POESIE LYRIQUE JAPONAISE et A. Liehm [In~’vcation
au 4" congrès des écrivains tchécoslovaques) et A. Bartet, P. Lar-
tigue, F. Venaille... (9 F}.

38.- (Formule «poche»): POETES POPULAIRE,5 CHINOIS, lzad. et
prés. par M. Loi, quatre poètes tchécoslovaquea, Wtlhelm Reteh,
Iouffr~, Fa),e... (9 F).

39.- POETES IRANIENS D’AUJOURD’HUI, trad. et pr~. par A.
Lance et A. Adamov, Biennann, Bialik, Prénaud, M. Regnaut,
Michel Vachey, F. Venaille... (9 F).

40. -- PROSES POETIQUES, ct Celaya, Kirsanr)v, Bouritch. (9 F).
41-42. -- «TEL QUEL» et les problèmes de l’avant-garde, et Regnaut

Vargaftig. Deluy, Ritsos. [z’J FJ.

43. -- MAI 68: Pommes suivis d’un débat. A. ]danov : discours, Henri
Deluy: note à propos du Jdanovlsme, Mitsou Ronat : Trois
essais de formalisation en linguistique, et Paul LouL~ Rossi,
Clamte Adelen. Gabriel Rebourcet, Maurlce Regnaut {9 F}.
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44, -- (Nouvelle formule) DU REALISME SOCIALISTE et lsmagl Fa.
dare (po~te albanais), P. Lartigue, C. Dobzynskd, P. L. Rosst,
Claude Delmas.. (9 FI.

45. - POESIE YIDICH, trad. et prés. Ch. Dobzynski. et l. Roubaud,
]oseph GuglielmL Alain Lance, Mitsou Ronat (sur NI. Le@is),
Elisabeth Roudinesco (L’inconsetent et ses lettres) [9 FI.

46. -- SPECIAL BERTOLT BRECHT : M. Regnaut, V. Bratm, p. Schfltt,
A. Lance, 1. Tailleur, H. Deluy, M. Gansel. K Roudincsco, H.
Roussel. -- Poèmes : Gyorgy Somlyo, Vassllis Vassflikos, Lionel
Ray, Maurice Regnaut. 19 F}.

47. -- QUEVEDO, ESPRIU, SNY’DER, -- ESPAGNE, LES TOUT NOU-
VEAUX, et P. L. Rossi, M. Regnaut, A. Garcia, V. Feydcr, G.
Le Gouic. G. louanard, 1. Poels, M. Ronchtn, B. Govy, C. Pe1.
loux. A. Cru, P. Lagrue, L Cadenat, Gunter Kunert, Karl Miekel,
Angel Valente. [9 FI.

48. -- MAIAKOVSKI et les FUTURISMES -- MA_NIFES’I~r,,S FUTURIS-
TES RUSSES: Khlebnikov, Assíev, Trétiakov, Bourliouk. Lit-
schits. Kroutchonykh, etc. Entretiens avec V. Pozner et L. Robel,
présentation H. Deluy, et Bernard Vargaftig, Charles Dobzynski,
Lionel Ray, Alain Lance, P.-L Rossi, E. Roud/nesco (ce numéro
iz FI.

49. - COMMUNE DE BUDAPEST: t9t9 - G. Lukacs : La politique
culturelle «le la Rdpublique des Conseils. -- L. Kassak : Lettre à
Bela Knn - Moholy-Nagy : Un scénario. -- .~. Barta, G. I//yes,
T. Dery, E. Roudinesco : Psychanalyse à l’origine. -- A. lozsef :
Hegel. Marx, Freuà. -- C, Dobzynski : Ren~ Char ou la ]ust~,sse.
Guillevlc, M. Ffist. l. Gugllelmi, C. Adelen, N. Naderpour, M.
Delouze. R. Arnaud, C. Held, A. Raynaud. P. Larttgue... {ee nu-
méro i2 F).

~o. - UNE LITTERATURE PERDUE [Problèmes du réeit} l. C. -Monte/
Y. Mtgnot. M. de Gandillac, M. Ronat et P.-L. Rossl (sur L-P.
Faye), C1, Francillon. Ph. Boyer (sur Robert lh’nget) -- L-L Pa-
rant - E. Roudlnesco (sur Raymonà Roussel~. -- Walter Benia-
rein (un inédit sur la «Crise du roman»~. N. Leskov -- W. Ku-
chelbecker - M. Lowry -- Poèmes d’O. Mandelstam. traduits et
présentds par Serge Andrleu -- Podmes de A. Bosqtlet. R. Dtm-
khan, D. Grandmont, M. Regnaut, C. Roy, C. Tessier {ce nu-
méro i~1~. ~ : ~- ’

st. - s2. -- AGITPROP et LITrERATURE OUVRIERE EN ALLE.MA-
GNE -- i919-t93] et t947-x972 : Ce numéro porte sur deux pé-
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riodes notamment caractérisée* par la tentative de lier l’activité
littéraire à |a lutte politique, la République de Weimar, dans les
années ~o A 30, et ’la République fédérale, aujourd’hui. Des poè-
mes, de la fin du XVII!e et du XIX® siècle, jMonn¢nt l’histoire
d’une tradition démocratique et rOtolutionnaire. Dtautres repré-
tentent les deux périodes étudiée,,. Ce numéro, réalisé par Alain
Lar~e, comprend des études ou des tradu¢tions de lean Mortier,
Hélène Roussel, Gufllevic, Mauriee Regnaut, Françoise La#er,
Lionel Richard, Henri Deluy. Deux textes inédits en français de
Franz Mehring {ci’art et le prolétariat-J, un manifeste de Grosz
et Heartfield, un entretien et de* poème* de H. M. Enzensberger,
un extrait du acénario du film «Ktihle Wampe,. de Brecht et
Dtrdow, une chronologie détaillée, une approche bibliographique,
complètent cet ensemble. Eliaabeth Roudineteo donne un article
sur «Mao-Tse Toung et la littérature de propagande,,. On trou-
vera dans ce même numéro de, poèmes du Hongrois Ferenc lu-
hasz, de Claude Adelen, Serge Andrieu et Lionel Ray. [Ce nu-
méro double t5 F}.

Supplément au n° 53 -- VIETNAM: Pommes de Xuang Huang, Chinh
Htm, Hoang Trung Thnng, Henr/ Deluy. Charles DobzTnsld,
loseph Guglielmi. Alain Lance. Pierre Lartigue. Lionel Ray, Mau-
rice Regnaut, Michel Ronchin. Paul Louis Rossi. lace/ues Rou-
baud. Bernard Vargaftig. !Ce n°: 6 F}.

Quatre numéros : 34 F (France) - 38 F (Etranger)

RECUEILS PUBLIES PAR « ACTION POETIQUE» :

« CET OBLIQUE RAYON ~, poèmes de Gérald Neveu, lithographies de
Pierre Ambrogiani, Louis Pons, Michel Raffaelli, Pierre Vitalt, Iaeques
Winsberg : 5o F.
« UN POETE DANS LA VILLE *, poèmes de Gérald Neveu, montage
de lean Malrieu et Iean Todrani : $ F.

TITRES DISPONIBLES DANS LA COLLECTION « Alluvions» :
C,~raid Neveu: .,LES 7 COMMANDEMENTS,., Luc Boltanski: -PUE-
MES», Galil: «LE MAITRE-MI3R.,, Michel Flayeux: «FENETR~q OU-
VERTES», André Portal: cON PEUT VIVRE.., Denise Miège: GES-
TLIAIRE,,.

Chaque volmne: 3 F -- 6 vol. t6 F.
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LES ÉDITEURS FRANÇAIS
RÉUNIS

21, :’t:e (le Richelieu - Paris 1"

ANTHOLOGIES
Volumes rellës pleine tolte

Paul Elusrd : POEMES POUR TOUS
Aragon: AVEZ-VOUS LU VICTOR HUGO ?

Nezlm Hlkmet : CHOIX DE POEMES
ANTHOLOGIE DE NOUVELLES BULGARES

ANTHOLOGIE DE LA POESIE MACEOONIENNE

Volumes brochës, couverture illustrée
A.P. I,,font : ANTHOLOGIE DE LA POESIE OCCITANE

Rare61 Albertl : QUI A DIT QUE NOUS ETIONS MORTS ?
N. Beralchavlli : LE DESTIN DE LA GEORGIE

V. MalskovIM" VERS ET PROSES
Yennls Rltsos: LA MAISON EST A LOUER

COLLECTION PETITE SlRENE
Reliís toile, numdrolês

Pierre Unlk : CHANT D’EXIL
Hubert Juin : LE CINQUIEME POEME r

Pierre AIbert-Blrot : LE PONT DES SOUPIRS
Norge: BAL MASQUE PARMI LES COMETES

Jean Rounelot : A QUI PARLE DE VIE
Léon Robel : MANIFESTES FUTURISTES RUSSES

ROMANS - NOUVELLES
Pierre Gemarra : LE MAITRE D’ECOLE (nouvelle ëditlon)

Jacques Roumain : LA MONTAGNE ENSORCELEE
Pierre Unlk : LE HEROS DU VIDE
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Pr6face de Pierre Dac ................................ 7,50 F

 Fereydoun HOVEYDA
Histoire du roman pollcler
Avant-Propos de Jean Cocteau ........................ 15,00 F
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L’esprit du Judo (Entretien avec mon martre - 2e éd.)
Avant-propos du Mettre M. Michigaml .................. 19,50 F

 Docteur Bernard MULDWORF
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Qui êtalt le marquis de Sade ?
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  Gl:ette ZIEGLER
Amours, Complots et R~volutlon e
21 chroniques de rHistoire de France
Préface d’Alain Decaux .............................. 20,00 F

  Lydla LAINe:
Pour un Jour Insolent (poésfes)
Lettre I[mlnalre de Jean Rousselot .................... 16,00 F

 Guy FAU
L’affaire des Templlere
Préface de Jacques Madaule .......................... 17,00 F

  Etlenne WEILL-RAYNAL
Le double secret de Jeanne la Pucelle
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  Odet OENYS
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Préface de Pierre Coi ................................ 18,00 F
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