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Ce qui se présente Henri Deluy

Le dialogue direct commencé le 25 juin dernier entre nos
lecteurs et les membres du Comité de rédaction se poursuivra
dans les mois à venir. Le succès, malgré la date, de cette pre-
mière réunion-débat nous encourage à poursuivre cet échange.
Bien des problèmes ont été souievés auxquels nous nous efforce-
rous de répondre lors de nos prochaines rencontres et dans la
revue elle-même, notamment dans le numéro en préparation
  La poésie en France en 1975 ». Nous tenons à remercier tous
ceux qui nous ont témoigué, ce soir-là, leur estime et l’intérêt
qu’ils portent à notre entreprise. Notre activité, la façon diver-
sifiée dont nous concevons notre travail, les interrogations qui
sont les n6tres, comme les idées-force autour desquelles nous
nous retrouvons, ont suscité de nombreuses interventions. Notre
entreprise tient l’allure de ce temps, dans ce pays. Nous n’échap-
pons ni aux contradictions ni aux interprétations de tous ordres
que la pression historique provoque ou aménage. Après plus de
vingt années d’existence et des changements profonds, dans la
composition de notre équipe et dans l’orientation de notre tra-
vail, des permanences se manifestent que chacun s’accorde à
reconnaitre : le service de la poésie d’aujourd’hui, dans ses mani-
festations les plus jeunes comme les plus   conflrmées », la
complémentarité de travaux à long terme d’information, d’explo-
ration et de vérification auprès des recherches à caractère scien-
tifique qui approchent l’exercice de la poésie et peuvent nous
aider ì en saisir le fonctionnement de sa singularité, la réaition
rapide à l’événement, la réflexion prolongée et la résistance à
toutes les tentatives d’intimidation d’où qu’elles viennent (elles
s’inscrivent aujourd’hui dans les retombées prévisibles du seita-
risrne théoriciste -- contre lequel nous avons combattu à l’~po-
que -- sous la forme d’un retour au vieux spontanéisme surréali-
sant). Cette diversité passe par le plaisir au poème et s’interdit
le refoui~ du théorique. Elle commande la suite même des nu-
méros de notre revue : Vietnam, Chili, poètes portugais, poètes
USA, problèmes du récit, positions de Brecht, situation de l’agit-
prop et de l’Opoiaz, psychanalyse et linguistique, statut idéologi-
que de la littérature et poétique, poèmes jugés   formalistes »,
d’autres qui seraient « engagés », tels sont quelques exemples
d’un travail effectu~ dans les conditions économiques des plus
difficiles. Et qui exige, pour être poursuivi, l’aide active de tous
nos lecteurs.



La présentation des poésies étrangères est également l’une
des constantes de notre activité, et ce dès notre premier nu-
méro. Avec un effort particulier pour les poésies des pays en-
core soumis au colonialisme ou au néo-colonialisme, des pays en
lutte pour leur libération, et pour les poésies des pays socialistes.
C’est sans aucun doute l’un des points sur lequel notre travail a
été et demeure le plus suivi. Nous menons également, depuis
19680 et à partir des questionnements nés des événements de
mai-juin, une enquéte, assez vaste par les matériaux à examiner
et les ambitions qu’elle dénote, sur la situation réelle des
avant-gardes diverses qui ont marqué la vie littéraire, culturelle
et politique de 1910 à 1940.

La publication conjointe (mais non complémentairel) 
poèmes soviétiques d’aujourd’hui et de poèmes et textes d’inter-
vention de la période du Proletkult et de la littérature proléta-
tienne est un exemple de cette cohérence que la diversité n’al.
tère pas. Elle est le fruit d’un énorme « labeur   de la part
de Blanche Grinbaum et d’une équipe de traducteurs, de spé-
ciaiistes, de poètes. Depuis plus d’un an. Nous les remercions
vivement. Nous remercions tout particulièrement Claude Frioux
et Léon Robel dont les conseils et la collaboration ont été pré-
cieux.

Aucune publication n’est innocente, en la matière. Rien de
ce qui se donne ~ lire et qui vient d’URSS n’est reçu comme
anodin. L’apparente ingénuité de quelques-uns est une bonne af-
faire pour d’autres. Il n’est pas inutile de le rappeler : la
littérature soviétique est le lieu et l’objet de sévères affronte-
ments. Depuis 1917. En URSS m~me, en raison des liens
complexes mais serrés qui unissent la vie llttéraire à la société
soviétique, avec des aspects que nous n’approuvons pas, des
décisions que nous réprouvons. Mais aussi» et peut-être surtout,
dans les pays capitalistes où l’on fait feu idéologique, politique,
de tout boisÆ fût-ce celui d’une allumette aux trois quarts consum-
mée. A quoi tient, par exemple, le prestige organisé de tel
écrivain, de tel poète soviétique, ici et là ? Poser la question
suffit ~ notre propos...

Le travail d’Elsa Triolet et d’Aragon, de Claude Frioux dans
son livre sur Maïakovski et par son enseignement à Vincennes,
de Léon Robel aux « Langues orientales », au « Cercle Poli-
vanov », dans le collectif   Change », dans   Action Poétique »,
l’activité critique de Jean Pérus et de quelques autres (1), ont
permis, en France, une diffusion et une connaissance non négli-

(I) Il convtent deRêunis - soulisner ~galement le travail pe~vdrant do Madele[n0 Braun,
aux   Edlteurs Franç~s
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geables de la littérature et de la poésie soviétiques. Beaucoup
reste cependant à faire et pour l’information et pour la réflexion.
Les poètes nouveaux auxquels nous donnons la parole sont très
peu connus en France. La plupart sont totalement inconnus. Seul
Souléimenov a pu, grace à L6on Robel, trouver un public. Ces
poètes ne sont pas obligatoirement les plus importants, ni les
plus représentatifs de la nouvelle poésie soviétique. Tous béné-
ficient d’un large public. Il s’agit d’une sorte de « coupe  
restreinte, limitée ì quelques-unes des nationalités de I’URSS.
C’est dire que nous n’avons nullement la prétention de donner
à lire un panorama complet de ce qui s’écrit aujourd’hui en
URSS. Ni des implications et des rapports que la lecture de tel
ou tel poète entretient avec tel courant de pensée ou d’atti-
tudes. L’inscription de ces po&tes dans la vie nationale sovié-
tique relève d’une étude que nous ne sommes pas en état de
produire.

Précédant un ensemble de textes et poèmes du Proletkult
et de la littérature prolétarienne, les pommes soviétiques d’au-
jourd’hui marquent une continuité : elle n’implique pas de suite
logique. Les mécanismes compliqués de l’histoire d’une poésie, de
plusieurs poésies, n’ont rien à voir avec la mécanique d’un en-
grenage. Toute liaison de cause à effet avec les poèmes et les
attendus théoriques du Proletk-ult serait arbitraire, il n’est que de
lire les poèmes, et trahirait les mouvements profonds qui ani-
ment l’activité poétique d’aujourd’hui en URSS, avec ses contras-
tes et ses ouvertures.

Une constatation s’est imposée à nous lors de nos discus-
sions avec les poètes et critiques rencontrés à Moscou et à
Léningrad, plus encore avec les tout jeunes poètes de l’Institut
de littérature : ce n’est pas dans la poésie prolétarienne que
les poètes d’aujourd’hui puisent leurs incitations et cherchent
leurs appuis. Mandelstarn ou Akhmatova, Essénine, Maïakovski
ou Khlebrdkov concernent bien plus cette nouvelle poésie que
Gastev ou Guérassimov.

Continuité cependant dans l’histoire, l’étude et l’invention.
Continuité dans le respect pour des recherches dont les erreurs
n’épuisent pas le courage et la vigueur.

Continuité et changement, d’une nature telle qu’ils heurtent
tous ceux qui essayent d’utiliser les années 20-30 contre le pré-
sent de la réalité soviétique.

Le Proletkult et la littérature prolétarienne sont l’objet d’un
interdit. Pour certains, les interventions de Lénine, d’une part,
les corrections introduites après le 20~ Congrès, d’autre part, ont
mis un terme à la discussion. Le problème serait réglé. Il convien-



drait de ne pas revenir sur une période et une histoire Il~es
en leurs prolongements dramatiques ì un   enfer   dont on
préfère ne plus entendre parler.

Pour d’autres, ces mouvements sont l’envers dogmatique,
un peu stupide, ankylosé, et tout en noir, d’un   art de gauche  
excitant et généreux, d’un avant-gardisme producteur, fertile en
utilisation de toutes sortes, et tout en blanc.

Nous ne pouvons nous contenter de ces facilités. Ni interdit,
ni sacralisation : nous n’avons pas à approuver les idées et les
pratiques du proletknit pour les étudier. Pas plus que nous
n’avions à adhérer aux doctrines du réalisme socialiste ou aux
constructions de Trétiakov pour tenter de les situer. L’identi-
fication ou la régression : une certaine conception de l’Histoire
se manifeste pour laquelle la mémoire au travail devient une
réclusion. Le terrain, l’objet de nos analyses sont à cerner : ils
ne sont pas constituës par avance avec leurs grilles d’interpré-
tatlon. Il faut   aller au charbon   comme on dit à Béziers.

Cette enquête critique nous a porté du c6té de l’agitprop
en Allemagne, de   MA   en Hongrie, des futurismes en Russie,
du   LEF   en URSS et nous portera bient6t du c6té des
avant-gardes en Pologne. Elle ne se présente pas toute prête.
Il faut la construire. Et pas en toute liberté. La connaissance du
passé et son évaluation ne peuvent jamais ~tre tenue pour ache-
vées et c’est   de l’ensemble des conditions historiques que
dépend l’intérît dominant envers tel ou tel aspect ».

Il s’agit donc, nous semble-t-il,
1) De libérer par la publication et l’étude un ensemble de

travaux historiquement situés, réflexions idéologiques, élabora-
fions théoriques, textes de création, des blocages qui les fixent
en un lieu maudit oh règne la bête noire. A la place de la lutte
des classes et du devenir de la littérature.

2) Parallèlement, de mettre en lumière les conditions histoe
riques de cet intérêt, dans la France d’aujourd’hui, pour le
Proletkult et l’idéologie des écrivains et chercheurs prolétariens.
Et les objectifs que s’assignent les forces en présence.

Nous ne prétendons pas élucider les problèmes ni même
faire le point. Encore moins nous substituer aux organisations
politiques et syndicales auxquelles il appartient, si elles en sentent
la nécessité, d’envisager l’angle d’attaque qui leur est propre.
Nous souhaitons apporter au dossier quelques pièces importantes
et notre contribution, sur le terrain qui nous concerne, à l’exa-
men collectif. En quoi sommes-nous concernés ? En ceci, croyons-
nOUS :
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Rapports des exercices de la poésie et de la Httérature avec
les théorisations qui s’en réclament ou les suscitent.
Rapports des théorisations littéraires avec le contexte cul-
turel, scientifique, idéologique, économique et politique.
Rapports avec l’idéologie et le pouvoir révolutionnaires.
Rapports des idéologies de la poésie et de la littérature avec
les idéologies du mode de vie (« idéologies pratiques »),
pourquoi cet attrait ?
Pourquoi ces théories furent-elles élaborées, pourquoi ce
succès auprès des masses populaires, auprès des intellectuels
en grand nombre -- nous prenons cet impact au sérieux,
comme un sympt6me.
Pourquoi ce retour à l’actualité, quels sont les enjeux ?
Première étape, essayer de savoir de quoi on parle et ne

pas se taire. D’oh notre enquête, qui n’est pas un travail d’his-
toriens.

La documentation que nous proposons est incomplète. Cer-
taines périodes, certains ai~as, certains dénouements, ne sont
pas évoqués, ou à peine. Plusieurs numéros ne nous auraient pas
suffi pour ébaucher une information qui couvre l’ensemble de
l’histoire du Proletkult et des diverses métamorphoses de la
littérature prolétarienne. Il s’agit donc ici d’une première ap-
proche, d’une incitation pour d’autres à faire plus et mieux, à
compléter, à nuancer. Il y a place pour un sérieux travail univer-
sitaire qui ne pouvait être le n6tre. Notre choix s’est porté sur
les textes qui pouvaient, d’une façon pertinente et quelquefois
provocante, mettre au clair les positions, localiser les points
d’attache ou de fixation, situer les contradictions, placer les
moments forts d’un cheminement qui va de 1905 à la tenue
du premier Congrès de rUrdon des écrivains soviétiques.

Les textes publiés ne sont pas tous frappés de la même im-
portance : tous signalent un climat, des comportements, des
paroxysmes et des abattements. Nous regrettons de n’avoir pu
rendre compte de cette « chair vivante », de cet ancrage forcené
dans la vie quotidienne d’alors : Claude Frioux fort heureusement
l’évoque avec alacrité dans rentretien qu’il nous a confié.

Car il y avait une histoire à raconter, une histoire belle et
forte, dure et tragique, un cours des choses comme allant de
soi et toujours détourné, une aventure avec le tranchant des
détails, les hallucinations, les petites fleurs bleues, les menus
accrochages et les « grands destins » d’hommes à la stature,
souvent, des mythologies familières et pourtant fabuleuses.

Cette histoire est singulière. Elle est partie de l’Histoire de
l’Union Soviétique» partie de l’histoire de la littérature sovi~-



tique mais ne la recouvre pas. Le Proletkult et la littérature
prolétarienne furent, comme on dit en URSS, une étape de la
révolution culturelle telle que Lénine la concevait et c’est en
tant qu’arme dans cette révolution que Lénine les a longtemps
appréciês.

Pourtant ce qui devait se révéler le plus fertile dans la
Httérature et la poésie de ces années-là n’a pas pris sa source
dans le Proletkult. Les  uvres qui comptent sont nées ailleurs,
malgré le tapage et l’occupation presque constante du terrain.
Il est parfois difficile de réaliser qu’à l’époque où parait tel édi-
torial incendiaire de « La sentinelle », Mandelstam et Pasternak
écrivent.

Certes, les groupes ne font pas les poètes, les déclarattons
ne décident pas des poèmes, les poèrnes n’illustrent jamais
complètement des thèses, chacun le sait. Il y a pourtant derrière
cette insistance à séparer les poètes de la recherche collective,
par-delà de possibles implications politiques, la disqualification
de tel ou tel groupe, un mythe bien connu : celui du poète
« seul », solitaire, qui n’a besoin de personne pour être
  grand »; que la théorie encombre, que l’idéologie ceinture.
Cette conception nous est étrangère. Elle va à l’encontre de
toute notre expérience, de tout ce que nous pouvons savoir de
la pratique poétique. Comme le manichéisme qui consisterait à
croire que les théories fausses n’engendrent que de fausses
 uvres. L’importance du Proletkult et des prolétariens se situe
en-ce point où se conjuguent dans l’oeuvre des   grands » poètes
les influences contemporaines les plus diverses, notamment celles
qui manifestent l’esprit du temps. Elle est aussi dans l’impact
auprès des masses populaires et dans rirruption du politique
sur le champ du culturel, du poétique, du littéraire. Une irrup-
tion qui tient le plus souvent de la grosse artillerie : elle a,
en dépit de ses gros traits, une signification complexe. Les
entretiens que nous publions visent à l’approcher.

La demande ouvrière~la pression révolutionnair~

Je me souviens d’une ancienne lecture : en 1846, à Max.
seille, parait   L’Athénée-ouvrier »,   recueil de morceaux po~ti-
ques et littéraires », dus à la plume de po~tes-ouvriers.   Les
dernières années en ont vu surgir sur presque tous les points
du pays », précise le commentateur. Deux ans plus tard, toujours
à Marseiile, H. Bondihl, ex-détenu politique, comme il le pré-
cise, publie un recueil   Les ouvriers-poètes » et présente ces
auteurs d’un type nouveau. H. Bondihl ne m~che pas ses mots :
  Prolétaires », dit-il à ses lecteurs, nous ailons en finir avec
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l’oppression et notre poésie ouvrière va nous aider. Nous sommes
passés, en deux ans, d’une poésie pateline singeant la forme et
les thèmes, les émotions et les caractères des « maitres-poètes  
du moment à une poésie de combat, toujours très proche des
formes dominantes, mais dont l’idéologie manifeste a changé :
c’est l’humanisme ouvriériste, messianique et socialisant des
débuts du mouvement ouvrier. Et il a de fort beaux accents (2) 

Partout en Europe, le mouvement se vérifie. Et dans l’Em-
pire des tsars, un peu plus tard, semble-t-il. Dans la première
décade du siècle, la vigueur du mouvement révolutionnaire, lïn-
tervention des bolchévik et le poids des événements vont donner
à ces aspirations de la classe ouvrière, à cette demande, une
frappe tout à fait remarquable. Dans les années 10, des groupes
de poètes et d’écrivains se forment clandestinement à la faveur
de cours « techniques   et d’écoles spéciaies pour ouvriers, sub-
ventiounées par le tsarisme, surveillées par la police mais contr6-
lées en fait par les bolchévik. Et l’on signale déjà des polémiques
sur la notion de culture prolétariennel

Une double conjoncture constitue la situation en ces an-
nées 10 :

1) La littérature est en pleine transformation. Les écrivains,
les poètes surtout, s’interrogent sur le statut et la pratique d’une
écriture dont ils entreprennent le bouleversement. Les premiers
éléments d’informations qu’ils arrivent à saisir sur la théorie de
l’inconscient et la linguistique évoquent des problèmes avec
lesquels leur pratique les met en contact permanent. L’énergétisme
dominant et les idéologies psychologisantes des sciences obscur-
cissent ce que, de Freud ou de Sanssure, ils auraient pu entendre.

2) La perspective révolutionnaire, la montée de la classe
ouvrière, l’indnstrialisation, en un mot la situation économique et
politique générale pertube leurs assurances et les questionne.
Malgré la superbe de quelques-uns, nombreux sont les poètes
qui s’interrogent : Avec qui sommes-nous ?

Ça n’est pas forcer les faits : la poésie et la littérature sont»
dans leurs forces vives, en état de crise relative. La littérature
prolétarienne et l’art avant-gardiste de gauche tentent avec leurs
particularités, et longtemps dans l’enthousiasme, de la surmonter.
Ce dont l’impact du proletkultisme et de la littérature proléta-
rienne est le sympt6me s’investit ici : la classe ouvrière va
prendre le pouvoir, elle est au pouvoir, le socialisme se construit,
qu’est-ce que cela implique pour nous, écrivains et poètes ? Litté-

(2) Cette poésie n’est sans doute pas sans contacts avec la   Utt~rature perdue  
eh~ro IL P. L. RossL (Voir A. P. ° 50.)



rature et politique échangent leurs interrogations. La pédagogie
est au rendez-vous et la formule d’une « révolution culturelle  
qui leur donne le beau r61e comble un temps ces écrivains
toujours en quête d’une difficile   communication ». Ils décou-
vrent l’idéologie. Et comme souvent, ils en rajoutent.

La science avait fait irruption dans le domaine littéraire,
la révolution s’y installe. Elle ne le quittera pas de si t6t. Elle
s’y installe avec tout un dispositif théorique constitué et fonction-
riant, dans le réel, avec l’efficacité que l’on sait. La tentation est
alors grande de confier ì un matérialisme historique, à un maté-
rialisme dialectique rapidement assimilés et contournés, les
taches de théorisations que des sciences spécialisées auraient
da remplir. Les manques ont eu de bons moments : les « fréné-
tiques zélateurs de la pureté prolétarienne   (et leurs alliés, pour
le cas, de l’art de gauche) se préparent à « renouveller le
comportement humain », ì mettre en quarantaine le vieil homme
afin de le débarrasser de son idéologie bourgeoise, à démarquer
le   psychisme » pour le préparer aux ultimes luttes du prolé-
tariat. C’est le contraire de la subversion tant vantée : tout pour
une adaptation à la vie nouvelle.

La science telle qu’elle est ainsi comprise, fonctionne comme
  l’ame », « l’inspiration »,   la sensibilité ». Elle est alors
(et qu’en est-il aujourd’hui ?), avec la révolution, le fantasme
majeur des avant-gardes, celui autour duquel s’ordonnent et se
diffusent les attributs de la rationalisation, en son raccourci le
plus foisonnant : la théorie. La théorie indispensable. Car si l’his-
toire des prolétariens souligne les contradictions, elle permet
aussi de remarquer à quel point ils ont mis le doigt sur un lieu
sensible. Sensible parce que là, et toujours présent. Ce que
Bogdanov, il occupe une place tout à fait intéressante, signale
par son insistance à répondre, sous mille formes différentes :
comment vient donc l’idéologie à la littérature ? Qu’est-ce donc
qu’une ligne de classe en poésie ? Ou’est-ce qui est utile aux
poètes, dans leur pratique ? Comment organiser tout cela sans
contradictions ? Où donc intervient la culture ?

La publication de textes « prolétariens   bien choisis, une
lecture bien orientée ont déjà montré leur efficacité dans divers
pays d’Europe, notamment l’Italie et l’Allemagne. L’utilisation
gauchiste, d’ailleurs souvent contradictoire, tend à privilégier les
revendications proletkultistes face au léninisme. La man uvre
semble pouvoir se répéter en France sur le thème de « la
grande bataille idéologique qui s’engagea dans les superstructures
de I’URSS autour des années 20 », avec la question de « la
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transformation des rapports idéologiques et politiques ». Une
étude des situations et des textes ne manquera pas de réserver
quelques surprises. Nous n’avons pas fini de chercher à compren.
cire...

00

Maurice Regnaut est l’un des plus importants poètes de
notre génération. Ceux qui ont lu   Pacific Air Command »,
dans « Les Lettres Françaises », en sont convaincus depuis
longtemps. Le recueil qu’il vient de publier   Intermonde »,
chez Pierre Jean Oswald, reprend ce poème, l’admirable   Ga-
rap » que nos lecteurs avaient pu trouver dans notre hommage
au Vietnam en lutte et d’autres textes. Nous lui avons demandé
d’« ouvrir » ce numéro.

P. S. -- Nous avons travaillé dans des conditions difficiles.
Nos lecteurs voudront bien en tenir compte s’ils tombent sur
quelques erreurs. Pour les sigles et les termes spécifiques se
reporter aux index. Nous n’avons pas voulu truffer les textes
de notes.
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Recuiam Negatur
(extraits)

Maurice Regnaut"

Il dit qu’Il a raison, pourquoi ne le tuez-vous
pas ? Nul n’est jamais pareil, c’est vrai, qu’attendez-
vous ? Que le torrent soit devenu l’automne et la tris-
tesse un peuplier ? Qu’il n’y ait plus moyen de ne
plus se souvenir ? De ne plus jurer comme un per-
roquet? Que veut-il ? Tout. Sinon rien pour per-
sonne. Amis, pourquoi ne le tuerlons-nous pas ?

m II existe, en effet, nombre de différences entre eux, de
divergences, voire de conflits, mais tous sont d’accord, tous,
sur ce qui est à faire : au lieu d’opposer encore et vaine-
ment rldéologle à l’ldéologle, opérer la sortie hors de toutes.

m C’est-à-dire se taire ?

C’est-i~-dire écrire. On marchait, jusqu’icl, les yeux au
-ciel, fixés sur les drapeaux, celui qu’on brandissait et celui
qu’on voulait abattre : il s’agit désormais d’accorder le regard
au sol, à l’espace où marcher, à la marche elle-même, marche
de l’écriture, écriture de la marche.

Je me souviens d’un rassemblement, un dimanche d’été,
d’une fête pour la Paix. Elle avait commencé par un grand défilé
d’écollers qui portaient ou trainalent des armes en bois, plsto-
lets, fuslls, mltralllettes, mitrallleuses, canons, fus~es, bombes,
armes qui devaient disparaître toutes, à la fin de la Journée,
en un Immense feu de joie. On avait applaudi avec frénésie
les enfants qui marchaient graves et fiers, puis les orateurs,
à la tribune, avaient pris la parole. Et les discours succédalent
aux discours, Il faisait chaud, quand tout à coup monte un
tumulte, un charivari, un vacarme à ne plus pouvoir entendre
l’orateur.

Positif, quelle qu’en soit la cause l

C’était les enfants des écoles, avec leurs armes
bois, qui jouaient entre eux à la guerre.

en
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6, 5, 4, 3, 2, 1, 0, fracassante forêt s’arrachant
du sol par milliers,

Racines en feu, plein ciel à MACH 700, 800,
900, disparaissant en courbes,

Retombant en éclalrs, millions de Fahrenhelt,
hyperenfer sur toute la Terre,

Hommes, bêtes, plantes, tout, jusqu’à la der-
nière goutte, au dernier quantum de toute vie,

SI J’avals ce pouvoir de tout anéantir dans une
Intégrale de nu~es,

Seul, seul, si J’étals seul sur un globe de pous-
sière, ah Je saurais enfin,

Alpha, bêta, gamma, pourquoi hurler, squelette
en Ioques, et pourquoi rire l

Pas une page, pas une ligne, si ligne II y a, sans une
multitude de ratures, de surcharges, de renvols par flèches,
droites, courbes, en zlg-zag, de marges accessoires, et guille-
mets, crochets, parenthèses...

Page l II faudrait un autre nom pour ce lieu où la
pulslvIté s’inscrit, où la sémantique est matière en travail.

Cette page, par exemple, si page II y a, imprimée et
surlmprlmée on ne sait combien de fois et dans tous les sens,
plus rien n’y est lisible...

La matière sémantique obéit à ses propres lois.
E Et celle-ci, imprimée en partie de haut en bas, en

partie de bas en haut, en partie de gauche à droite, et celle-ci
encore Imprimée en croix, celle-là en hexagone, et cette ving-
taine d’autres écornées, échancrées, entalllées, et ce trou
minuscule, au milieu, è travers toutes...

U est le manque, à travers toutes, de la même lettre.
Comment nier qu’une pratique mlllénalre, en un tel

écrit, soit mise en question...
La matérlallté du texte n’est plus propriété du sens,

autrement dit n’est plus propriété ni de I’= auteur., ni du
  lecteur   : elle est production Ilbérante.
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Et pourtant je crsfns fort pour le tenant de cette pratique
nouvelle. Ce qu’on va dire de lui ? Qu’Il croyait poser les plus
grands problèmes à toute une civilisation, toute une histoire
humaine, et qu’il n’en a posé, en réalité, qu’à ses Imprlmeurs.

Au recto l’enfant dessine :
une maison-pipe,
une femme-sucette,
un arbre scie,
un chien-viaduc,
un homme-fusil.

Au verso renfant écoute :
  Entrailles dorées, battez la charge I

A coups de corne, taureaux, crevez les
digues ! Mordez, poissons, mordez I
Chats, croquez les étoiles ! Et la chimère,
6 toi, pale-la en cailloux rouges, Joue,
pantin, Joue avec ton homme l  

Et la beauté rugit dans ses cages de larmes.
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Po~tes sovi6tiques d’aujourd’hui

Quatre poèmes Oljas Souléiménov

LENOIR ET LE ROUGE

F~ I droit suprême de la législation
romaine

las est : « tout est permis »
Les eapitaines rimalns lançaient leurs soldats à l’assaut des vUlcs
barbares, leurs légions armé.es de ce cri :
F~ ! plongez vos crocs : le monde est pour vous
F~ ! nul interdit ne frappe plus la vie ni les biens

d’autrui
las ! c’est le feu des yeux fendus par la haine
la

d~~-
humanisation

Et dans la Reine du xx’ siècle
cette phrase a jailH, ~clairs croisés :
F(~t ist (1)I
Oui le premier philosophe en chemise noire
était linguiste
Ses ancêtres lui ont donné en héritage

le monde barbare
/philosophe historique/
en chemise noire
contre les noirs
/philosophe hystérique/
Tout nous est permis7
Meme la logique, l’analogie
et le droit ~, cette mémoire :
la louve a nourri
Romulus et Rémus,
et de siècles en ~ternir~ se rdpètent
le front fuyant

(I) 1st : forme verbale corr¢~mndant en allemand au latin :   e,ff »,
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le gris des loups
la paleur des agneaux

et la pauvre Rome
On ne déclare pas son amour en latin
on ne discute ni ne dispute en latin
lorsque vous 6fiez jeunes
on parlait de vous, mais pas en latin
Votre messe des morts ne fut pas chantée latin
un mot latin ne vous a pas condamné et
t~tant votre pouls les médecins n’ont pas dit
cette phrase qui affolait la vieille Rome :
Fas est !
Car cela signifie : il n’y a plus d’issue
pour la dernière fois, mange

épices et sauces
bois tes cognacs

que t’importent amertume, douleur
tu es condamn6

et cela signifie :
tout est permis !
La vie est courte
tu vis encore : Fas ist l
Avant de te coucher
tes maigres paumes

croisées sur ta poitrine
revêts-toi de noir
fais la f~te, fasciste l
... Mais il y a près de Brest
il y a une tranchée.
Parapet écarlate

labouré par les balles
face

de joyeux teutons
in]ectée de sang...
et mon front que ne protège plus le casque.
Mon c ur 3’ est béant

mes nefs à nu
là vont mes routes, mes chemins, mes sentiers
et où que j’aille

je suis dans cette tranchée
Mon ultime position
ne cesse de me presser

Publl6 denl le n  8 de la revue   lounmt » (aoQt 1973).
Traduit par yvan MIGNOT.
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Ç~A

Le siècle s’est vu accoler nombre d’épith~tes
positives

ou négatives
On a mis le siècle aux archives
on l’a fourré au fond d’un coffre-fort

qu’il y donne
On a bourré les poches des héros morts

des pièces détachées de grandioses événements
Ce qui ne voulait pas y entrer

on l’a jet~ aux poubelles de l’Histoire
à l’usage de la médisance et des romans
Le poète-chiffonnier ramasse
des petits bouts de vérités
en fredonnant
il ramasse des fragments des cables de la pensée
tire de l’amas croupissant

des reliefs de fantaisie
fait reluire du revers de sa manche

les feuilles de laurier flétries de la flatterie
les miroirs ternis des vérités
dans leur cadre tendrement bleut6
les larmes dëtain

bavures des flambeaux éteints des grandes dates
les reliures esqulntées d’une récente gloire immédiate
des mines rouillées rondes

comme un cadran de montre
Le temps de la guerre et de la paix
est déversé à même le sol
Sur chaque instant le passé transparaît
tache menue comme un grain de sel ;
en chaque minute

il y a une bombe
avec un mouvement d’horlogerie réglé sur des siècles,
il bat le temps du monde
dans le refrain du vieil homme
A la recherche de l’intégrité
/qu’ist-ci : vieoEerie ? nouveauté ?/
nous fouinons dans les épopées
des veilles

dans les Iégendes des rêves
nous rassemblons les multitudes
pour mettre à jour le symbole-dynamite
Nous avons amassé des monts d’or
pour savoir où l’immonde dort
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nous fissurions l’atome
déversions sur la table
les empires
uns et indivisibles
pays en miettes.
Nous n’avions pas la foi mais avons vérifié
la bible et le coran.
La formule de la dialectique
en deux moitiés dissèque
Tout corps en

deux parties
la société en deux sexes.
« Le nouveau émeut par son antiquité
la vieillesse par sa nouveauté
dans mon bric-a-brac, jaloux, je dissimule
la vérité du gel : la canicule. »
Mais o/I donc est-il l’insécable
ni par des murs ni par les fossés ?
Ni bref ni durable
que le temps ne peut faire exploser ?
O/1, à quelle distance
la Totale Existence ?
Peut-être est-elle au Septième ciel ?
Dans l’allégresse ?

ou dans la compassion ?

Traduit par 7.Afon ROBEL.

oe

Les trains retardent sur l’horaire
Le feu vert est plein de péril
une étoile grise est tombée
les avions ne sont plus h l’heure
Le penseur du siècle très-bon
sourcilleux barre le marron
ton précieux conseil ne retarde
que d’une longueur de cravache
Sur le portrait l’avenir ombre
va tomber

brisant les couleurs
mon amour

de combien d’années
sont donc en retard tes caresses l
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Sur les daviers et -- ~ crier I
plus vifs que Liszt à la rescousse
foncent de l’Epos les djiguites
retardant

d’environ trois siècles...

Tr¢ulult par i~on ROaEL.

RÊFLEXIONS D’UN DOCTEUR DE TROISIÈMECYCLE
DES SCIENCES TECHNIOUES

APRES LA VISITE D’UNE EGLISE

J’en suis d’accord
on gagne à la foi par la beauté
vitraux mosai’que

hauteur des coupoles
aquarelle d’azur indélébile des minarets
La guerre sainte n’a pas apporté à l’Ialam
autant de victoires
qu’à elle seule l’incomparable
Aïa Sofia.
On courbe le chef devant la lame
devant Aïa Sofia c’est l’~me,
On cède à la cruauté
mais on ne se soumet qu’à la beauté
Mosquée inspirant le terreur
et damasquin jetant dans l’extase et la ferveur
ah ! c’est là l’idéal de le foi guerrière
L’harmonie de la mosquée et de l’acier
unissant l’Astre et le Foyer
réconcilie la céleste et la terrestre sphères
l’en suis d’accord
Mais les symboles du culte vieillissent
il y a beau temps qu’il faudrait les envoyer à la casse
Dans les choses ils se coincent
dans les consciences!
Est-ce qu’ils ne vous font pas enrager en leur montée aux cieux
cette poignée de sabre la croix
et cette lame courbe le croissent ?
Nous sommes à l’ère atomique et pourtant
les symboles des églises
ressemblent à des vestiges
de l’ère adamique.
Je compare le contour d’un minaret
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à la silhouette d’une fusée balistique
qui réunit puissance et beauté
ça c’est un signe

et non des reliques de sainteté
La fusée est un temple

habité par un dieu à tête circulaire
bourré de muscles plein de bon sang
Aujourd’hui n’importe qui peut être tout-puissant
pourvu comme on dit qu’il ait la santé
Ces dieux-là vont faire un tour sur la lune
Grouillent sur la sainte face
Comme des fourrais dans le dos
Ils piétinent la planète à pas pesants
Hélas I les mécréants foulent aux pieds le croissant I
Nous nous inclinions devant les symboles du désespoir
et nous soumettions aux signes de la négation
priions (mensongèrement) les esprits démunis
frappions (sincèrement) à la porte des femmes la nuit
Nous jetions avec des râles et des chants
aux pieds d’êtres bien vivants
de minaudantes êves
Nous appelions la femme jésus
allah bouddha

nous lui donnions des noms dont l’art fait usage
Qu’un prêtre danse et l’on croit à ses pas
et l’on fait sa prière â l’Entrechat.
Ils ont cru que tourne la Terre
ils ont désarmé d’abstractions leurs prunelles
promettant une artificielle adéquation
Ils ont ruiné la vérité naturelle
Sur la tête du savant il y a des pellicules
au-dessus du crâne dénudé du savant il y a une fronde
dans son orbite vire la boule ronde
et sous l’effet de la force centripète
la magie s’échappe de notre planète
Adieu
haute ignorance de l’herbe
talentueuse incuiture des flocons de neige
admirable non-savoir de la sente
qui serpente loin des cimes superbes
Ignares, les forêts obscures
naïfs vos palaces de feutre
illettrés visions et miracles
(L’ignorant ce sont des savants qui l’ont inventé.)
Où est le haut le bas dans le lointain cosmique ?
Hél dieu sans pesanteur, définis-les pour voir
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En mille éclats le flot imprimé de l’Histoire 1
Où sont les juges du passé ?
Où les extraits du film futur ?
L’ap6tre avec son nimbe ?
Le pilote avec son LE.M. ?
Le reportage-photo sumérien
avec une présentation de Stanislas Lem ?
L’ignorance voilà un don de génie
les ténèbres constellent la nue
je garde en moi non un dieu

mais le lointain infini
un monde débouchant sur l’inconnu
Dans un arbre mort

c’est une forêt de bouleaux qui murmure
un vent tus fait bruire

leur frondaison
et leur écorce fait presque blanche la pénombre
ainsi claire ~ minuit

est la tranche d’un tremble
Une idole ne répugne pas par sa simplicité
l’~toile te fait plus brune sur la couche 6 fille au visage de lune

ma beauté
Par toute la bassesse terrestre

par toute la terrestre noblesse
je crois
l’amour est ma religion!
Passeront comme poussière
les siècles les époques les ères
mais cette foi restera entière
tant que la silhouette de Vénus sera meurtrière.
(Les vieux ~ qui leur gros tabac fait cligner la paupière
la suivent du regard et se disent : « Bien sflr
elle est humaine elle est nature
et les mamelons lactés

de manière toute particulière... »)
Eh l bien, malgré tout n’allez pas dans les églises
où le soleil à travers les verres coloriés
Se déverse sur la poitrine maigr¢ du Christ
et le silence est

comme dans une pagode au crépuscule
et la hauteur est

comme dans une mosquée au point du jour l
Cette beauté fait perdre foi.

Traduit par l.~n ROaEL.
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Deux poèmes Velta Kaltynia

NOS AIEUX...

Nos aïeux étaient sages
qui gardaient des cercueils au grenier.
Ils prévoyaient de s’y coucher eux-mêmes
quand le temps viendrait. Et le temps viendrait.
Celui qui ne craint pas la mort
ne craint pas davantage la vie.
De l’odeur des planches clou~es entre elles
seules s’enfuient la bêtise et la lâcheté.
Et la vie
s’évaporera
comme» fratche, l’odeur de la résine
u lorsque le temps sera venu.

COMME LE DIT L’ANTIQUE

Comme le dit l’antique sagesse,
Tout se transforme et tout change.
Sans pitié, l’époque
Révise le sens et l’échelle
De toutes les valeurs.
Exhumés, les os du héros fleurissent
D’une nouvelle chair,
Et la balle tue à nouveau le trattre.
L’époque

n’autorise même pas de mourir.

SAGESSE...

Adaplatlon GII IOUANARD.
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Deux poèmes Abdulla Aripov

LA SOURCE

A l’aube, la source ouvrit tout grands les yeux,
Puis, vers la rivière, descendit, r~vant.
Prétendant l’aider, les hommes ambitieux
A travers roc creusèrent une chemin constant.
Hommes, ne toucbez pas au cours de cette eau ;
Qu’à travers les pierres nues de la montagne
Sa liberté continue son geste chaud :
Dans la joie du combat sa route elle gagne.

IL PLEUVAIT...

Il pleuvait au milieu du silence.
le cherchais, éperdu, dans tes yeux;
Mais tes lèvres ont murmuré :
« Ne me regarde pas, Djiguite,
Ton amour n’a rien de neuf pour moi l »
La pluie qui, ce jour-là, tomba sans cesse,
Ne put laver mes yeux de ton image.
C’est dans cette froide pièce que ce soir
le suis venu, alourdi du poids de tes mots.
Toute la nuit le ciel a pleuré sur moi-raCine.
Laisse-moi à mon sort, ciel ami,
Tes larmes, elles non plus, hélas I
N’ont rien de neuf pour moi I

Adaptallon Gff ]OUANARD.
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Trois poèmes Youri Saakian

Le monde
est grand jusque dans son obscurité;
et moi, je suis petit jusque dans ma clarté.
Le monde
est grand jusque dans ses mensonges :
et moi, je suis petit jusque dans ma vérité.
Le monde
est grand jusque dans ses erreurs:
et moi, je suis petit jusque dans ma justesse.
Te me tiens sur ses flancs énormes ;
et je ris de ses défauts.

Tes pensées passent tout près de moi,
Si près, si près,
Mais sans m’effleurer,
Sans me voir,
Sans éprouver ma présence.
Tes pensé.es passent tout près de moi,
Cherchant quelqu’un au loin,
Cherchant quelqu’un tout près.
J’attends.
]é sens les rides venir
Sur mon front, qui a soif de tes doigts.

Adaptation OU JOUANARD.

*ç

Quand j’écoute de la bonne musique
]e pense à toi
Quand il n’y a pas de musique
Je pense à toi
Il me semble alors
Qu’il n’y a pas de musique.

Adaptation H~nrl DELUY,
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Deux poèmes Oleg Tchoukhontsev

A l’heure où les yeux des maisons
Se sont fermés dans la pénombre du dernier chant de coq,
Et tandis que, dans les pommiers, la douce rumeur passait,
J’ai perçu, à la façon dont un frisson nous traverse,
Ce souffle à travers lequel la nature
Se voile et se dit à la fois.
C’était la nuit, et l’aboiement des chiens
S’enfonçait dans les ténèbres
Qu’en cercles concentriques il élargissait.
Et la pensée désordonnée allait au gré des accidents du paysage,
Pareille à ce ruisseau dans le ravin,
Cherchant le tracé net qui la dirait.
Probablement que l~-bas, derrière l’~cran de la nuit,
Etrangère à tout ce que je crois savoir d’elle,
Elle glissait d’un flot ample et vigoureux.
Et moi, sa source, j’aurais voulu
Qu’à travers ma voix, elle soit, dans le monde,
Mon fidèle reflet.
J’aurais tant voulu trouver les mots
Dont use la nature naïve.
Mais le miracle affleurait juste à la surface du silence;
Et l’herbe humide murmurait à peine,
Les feuilles obscures laissaient doucement filtrer
Le souffle ténu d’un autre esprit.
Rouillé. , dans l’eau de pluie que gardait un tonneau,
Une étoile tremblait

Tout l’univers peut-être en elle...
Qui d’autre que moi, qui d’autre,
Penché au-dessus de la voie lactée,
A déposé ici son souffle ?

Q
Oe

Au bord du cimetière, là, juste où commencent les champs,
Les chèvres errent sans jamais amoindrir le silence.
Ici s’accomplissent sans heurts les travaux de la terre.
Chaque talus borne ce qui fut naguère un destin.
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Mon temps n’est pas venu. Mais qu’est-¢e qui appelle mon regard
Vers le champ sans limite des antennes en forme de croix ?
Quel est le sens de mon hésitation ? Une ombre m’effrayerait-eUe
Ou bien serait-ce le souvenir d’un ami défunt ? ,
Où suis-je et qui suis-je ? le vais, ignorant le chemin ;
Je n’entends que, dans l’air amer, l’~che de la bêche
A travers le feuillage. Et peu à peu le calme
Me rejoint. Tout à l’heure, rentré chez moi,
Je boirai le thé, puis je me coucherai avec un livre.
Deux pages suffiront, ouvertes au hasard sur le vieux divan,
Pour me faire fermer les yeux; alors je reverrai
La forêt, la fumée, et les chèvres qui paissent, là-bas, très loin,
Où le clocher blanchit. Plus tard, le troupeau rentré,
l’irai dans la beauté faire trotter Zorka
Le lilas est en fleur ; on a planté les pommes de terre ;
Les n6tres sont à Berlin; la mère pleure;
Cet automne, j’irai en classe, tout est bien ainsi.
A la pendule le coucou dit l’heure. T6t encore,
La vieille penche la tête sous le poids du crépuscule.
Comme tu es courbée, comme tu es courbée!
Où, le soir des lilas ? Où, la joie et l’espoir ? Où,
La voix simple de la chèvre ?
L’horloge qui grince... Le calme... Le calme...

1969.

Adaptation OEil IOUANARD.
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Deux poèmes Boris Oléinik

NOTRE MERE

Notre mère - une bleue tourterelle.
Tous la cajolent - dans le champ.

dans la pièce :
L’abeille dorée - une boucle d’oreille,
Le ciel - un ch~le

et le soleil, une broche.
Le chêne gris - un aïeul enfumé,
Le petit écureuil - un pain d’épices multicolore
La grue au-dessus du toit -
Une larme pure - de l’eau,
Et la terre - du blé impétueux,
Et les années - le sycomore pensif,
Qui se lamente sur elle depuis l’année quarante et un :
« Qu’as-tu fait de l’ami fidèle ? »
La lune dans le ciel - tel de l’or brut,
Et le bouleau - tel du ruait odorant,
La maison - tel un oiseau,

La route - tel un jalon,
Et la brume - telle une larme - une joie.
Le four - chaleur,

La nuit - grande tristesse...
Et elle vers tous -

une douce chanson.

1973.

LA PAUME

L’été s’~loigne
ayant remis la couronne au musée

Et septembre s’écoule
dans l’octobre opulent.

Allez, mon septembre, avec tes rames
rame gaiement ;

Dans des paniers d’écorce de bouleau
des champignons t’attendent.

Avance vite vers la rive
il claironne par le monde

Du Détroit de Behring
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le vent glacial.
Cache-toi dans les pommiers

dans les ampoules des poires juteuses,
Enterre-toi dans les iambes,

et si tu veux dans les vers libres.
Et si tu ne sais d’où vient

le tourbUlon de neige hirsute,
Demande abri

aux paumes du laboureur,
Oi~ dans les rides brillent

le long chemin de l’&ne,
OS les douze mois

dorment comme des tout petits.

1973.

Ad.~pt¢dlon Gll ]OUANARD.
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Deux poèmes Nikolai Roubtsov

CHANSON

Elle va fleurir et mflrir
Sur les marais, la morochka (I);
Le voilà fini, l’~t~, mon ami l
Et de nouveau tombent les feuilles,
De nouveau, par la fenetre,
On voit les sombres nu~es s’amonceler.
Les portaUs se sont mis à grincer,
Les petites isbas ont perdu leur clarté,
Sur les eaux profondes se balance le sapin,
On entend, solitaire,
La voix mélancolique du coucou ;
Et le rîle ne s’éteint pas la nuit.
Au-dessus du village silencieux
Bient6t, bient6t, les petites amies
Iront, port~es dans les nuages par le vent ;
Marchant sur la route
Les vieilles en pleurant
Agiteront leurs mouchoirs en direction de l’avion.
Ah l moi aussi je veux planer
Dans l’espace sans fin de l’univers,
Moi aussi je veux aller dans le ciel l
Mais cessera-t-elle la tristesse
Du rayon natal à travers la fenêtre
Si je la déporte en un lieu inconnu ?
Ce que je regrette, c’est le bon champ,
Et puis aussi la simple petite isba,
Et le vieux sapin an-dessus des profondes eaux...
Pourquoi est-il aussi mélancolique
Dans le marais, ton chant, coucou ?
Et pourquoi le r~le ne s’~teint-il pas, la nuit ?

1970.

(I) Moro¢hka : petite bu4e.
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DANS LE VIEUX PARC

Le chemin de sable
Vers la sombre forêt de saplns.
Dans l’étang vert
Des arbres tombés.
Et la turquoise,
Et les plumes de feu
Du ciel lavé
Par l’orage noeturnel

Jaunissant tristement,
Le vieil h6tel particulier
Se dresse au plus profond
Du parc négligé.
Oue ce lieu est sauvage!
Il faut un bâton plus solide,
Pour coucher
Les orties.

En se  uvrant de cendre
S’éteint la turquoise.
Et là-bas dans les ténèbres
De la mélancolie demeure,
Oubliée pour toujours,
Sans regret,
BrOlent les yeux
taunes des chats.

On ne retrouvera jamais
Les traces dévorées par l’herbe;
Personne, de son pas, jamais
Ne ranimera le tableau.
Seuls attirent, lâ-bas,
Les feux tendres des framboisiers
Et les rares cerises
Du cerisier abandonné.

Ici vivait le maître.
Peut-ètre qu’aujoord’hui
Pareil au vieux lion
Tout décrépit à l’étranger,
De ce doux framboisier
Il se souvient ;
Et, longuement, les larmes
Coulent de ses }’eux.
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Le vent va souffler ;
La rangée sombre des pins
Va soudain murmurer,
Gémir et défaillir.
Et cette rumeur
Emouvante, angoissante0
Personne n’en comprendra
La signification.

1970.

Adaptallon GII ]OUANARD.
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Deux poêmes PauI-Eric Rummo

O QUE JE SOIS UN PAYSAGE

0 que je sois un paysage, un vaste paysage
fait de sapins et de prairies, un paysage
blanc de neige et traversé d’un air glacé,
un paysage solennel où éclate la fète,
un paysage où courrait un ruisseau,
où s’ébattraient des groupes d’enfants,
avec des carrousels, des balançoires, et puis
une colline portant un moulin, un bosquet;
6 que je sois étendue d’eau, coupée d’un haut barrage,
et que je sois la roue grinçante du moulin
tandis que sur la vallée s’étend le voile fin du ciel,
du ciel transparent dans le cristal du soir,
un paysage de forët murmurante et de vent fugitif,
avec la bonne terre noire et les blés m(lrissants,
un paysage qui s’offre largement à qui veut bien de lui
sur l’un des murs du musée municipal,
un paysage idéal dans son cadre un peu vieux,
et que les visiteurs en passant regardent,
un paysage hors saison, 6tre ce paysage
qui n’aura d’autre nom que celui de cette évidence,
au sein du monde lumineux,
~tre cet attentif conservateur des choses de la terre,

jusqu’à ce que quelqu’un s’introduise dans cette chambre,
perde jusqu’au eontr61e de ses gestes
et ne vienne te poignarder en plein c ur.

LA CHANSON DE LA SOIF

Je n’ai que rarement entendu le grillon chanter au c ur de la
nuit ;

d’ordinaire, c’est moi qui chantais à tue-t~te.

J’ai couru partout, en tout sens, jusqu’à l’ennui;
donnez-moi une vache, pour que je n’ai plus à souffrir de la soif.
J’ai fouillé tous les champs et les terrains en friches, les jachères ;
j’aurai toujours les pis à portée de ma mainl
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Je n’ai que rarement entendu le grillon chanter au c ur de la
nuit

d’ordinaire, c’est moi qui chantais à tue-tête.

Donnez-moi du lait ou j’en volerai
et j’en boirai jusqu’à ce que ma tête tourne, ivre l
Est-ce bien moi qui courais à travers la soirée ?
J’aurai tari les puits jusqu’à l’ultime goutte ;
j’aurai vidé tous les seaux, jusqu’au dernier ;
j’aurai défoncé toutes les margelles, enlevé tous les chadoufs.

Je n’ai que rarement entendu le grillon chanter au c ur de la
nuit ;

d’ordinaire, c’est moi qui chantais à tue-tête.

Donnez-rnui un grand seau, mes lèvres ne le quitteront pas,
je boirai à en perdre la voix!

Est-ce bien moi qui courais à travers la soirée ?
Donnez-moi un tonneau de bière, je le viderai jusqu’au fond l
0 vous, couches ouvragées, et toi, bière-poison,
je boirai jusqu’à perdre la force

Je n’ai que rarement entendu le grillon chanter au c ur de la
nuit ;

d’ordinaire, c’est moi qui chantais à tue-tête.

Tristesse prends-moi à bras-le-corps,
je chanterai sans cesse, à en perdre la raison.

Adaptation GII ]OUANARD.
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Notes biographiques

Oljas SOULEIMENOV
Po~te kazakh, né en 1936 à Alma-Ata. Fit ses études à l’uni-

versité locale. Ecrit en russe. C’est un passionné de linguistique.
Son premier livre « Les Argamaks » (race de chevaux très rapi-
des d’Asie Centrale) parut en 1962. Il a écrit cinq recueils de
poèmes. Il est secrétaire de l’Union des Ecrivains du Kazakhstan.

Velta KALTYNIA
Poétesse lettone. Elle fit des études de médecine, travailla

comme pharmacienne à Riga et enseigna. Son premier livre,
écrit en letton, parut en 1967. Velta Kaltynla suit actuellement
les cours supérieurs de Littérature à Moscou. Elle travaille sur
son premier livre en langue russe.

Abdulla ARIPOV
Poète ouzbek, né en 1941, dans la famille d’un paysan. Il fit

ses ~rudes à Tachkent. Son premier recueil de vers a paru en
1963, en ouzbek. Un recueil de ses poèmes en langue russe a été
pubHé- en 1970.

Abdulla Aripov a traduit en ouzbek   La Divine Comédie ».
Axipov est membre du Comité Central du komsomol de

FOuzbéklstan.

Youri SAAKIAN
Poète arménien, né en 1937. Etudes à Er~van. Termina les

cours supérieurs de Littérature à Moscou. Son premier recueil
de poèmes, en arménien, a été publié en 1966.

Oleg TCHOUKHONTSEV
Poète russe. Né en 1938. Termina ses études à l’Unlversité de

Moscou. Traduit des  uvres écrites dans les langues de peuples
de I’URSS. Il est aussi le traducteur de Keats.
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Boris OLI~INIK
Poète ukrainien, né en 1935. A termind ses dtudes supérieures

à l’Université d’Etat de Kiev. Ses  uvres sont pubHdes depuis
1953. Membre depuis 1963 de l’Union des Ecrivains. A publié dix
livres en ukrainien et deux recueils de poèmes en russe. Boris
Oléinik est un des secrétaires de l’Union des Ecrivains d’Ukraine.

Nicolaï ROUBTSOV

Po~te russe, née en 1936, mort accidentellement en 1971.
Elevé dans un orphelinat. A terminé l’Institut de Littérature
Gorki en 1968. Ses  uvres ont été publiées à partir de 1962. A
publié trois recueils de son vivant. Deux recueils ont été publiés
après sa mort.

Paul-Eric RUMMO
Poète estonien, né en 1942, fils d’derivain. A terminé ses

études à l’Université d’Etat de Tarin. Son premier livre a été
publié en estonien en 1962. Il a publié plusieurs recueils. En 1973,
a été publié un recueil en russe   Poésies ».
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Neuf po~tes un 25 avril

Le 25 avril dernier : nous sommes à Moscou, Ellsabeth et mol, pour
terminer la mise en place de ce numéro d’Action Poétique. Il fait encore
froid. Le fond de l’air demeure plaqué sur la neige qui tombait hier encore.
Nous traversons le jardin de cet Institut de Littérature fondé U y a plus.de
quarante ans par Maxime Gorki et qu’il destinalt notamment à la formation
professionnelle des futurs écrivalns, des critiques, des correspondants ouvriers.
Nous avions appris quelques jours auparavant, comme par hasard, que Lev
Ozerov dirigeait un séminaire de tout jeunes   poètes-traducteurs », étudiants
de l’Institut  Lev Ozerov travaille dans cet Institut depuis 1944. Le séminaire
des   poètes-traducteurs   fonctionne depuis 1955. Il a formé des dizaines
de poètes, de traducteurs, de   poëtes-traducteurs » (par exemple O. Souiei-
menov). Il s’agit surtout d’approcher scientifiquement les problèmes de la
traduction des textes po~tiques des diverses langues de l’Union Soviétique
(tadjik, fithuanieu, géorgien, arménien, letton, kazakh, azerbaïdjanais, etc.) 
liaison étroite avec la poétique contemporaine. C’est donc un séminaire « in-
ternational ». Des représentants de tous les peuples de l’Union Soviétique
participent à ses activitës. La plupart sont de jeunes poètes eux-m~mes et
la discussion de leur travail comme celle des traductions en cours font partie
de la vie quotidienne de l’Institut.  uvres personnelles et traductions sont
ici des vases commtmicants. Certains de ces jeunes gens ont déjà publié des
recueiis, d’autres les ont en préparation ou en attente dans les maisons
d’édition. Nombre d’entre eux font des stages dans les principales revues
littéraires. On étudie les  uvres de poésie du monde entier et il nous a été
demandé force détails sur la poésie d’aujourd’hui en France. Nous avons pu
constater qu’ils n’ignorent rien du passé de leurs propres poésies nationales.
Les collections de la bibliothb:lUe de l’Institut leur permettent de lire les
recueils et les revues les plus rares, par exemple celles de tous les groupe-
ments qui animèrent les controverses des années vingt. Et si nous avons pu ’Uconstater dtrectemeut au cours d n long entretien que le Proletkult et la
littérature prolétarienne ne les intéressent guère, nous avons pu également
nous convaincre que ce n’est pas par ignorance. Lev Ozerov nous ayant
invité, nous avons donc rencontré, ce 25 avril, neuf jeunes poètes : ceux qui
avaient pu se libérer. Ils nous ont lu des poèmes. Les uns dans leurs langues
maternelles, les autres en russe.

Ce sont ces poèmes que nous vous présentons. Ils ne donnent évidemment
pa~ une image d’ensemble des exercices de la poésie aujourd’hui en Union
Soviétique et dans la nouvelle génération, ni même des principales tendances
qui s’y manifestent.

Un simple moment de la via de la poésie, ces jours-cl, à Moscou...

Et pulsqu’il fut question, ces jours-là, dans la bouche d’un poète d’une
autre génération, du   passé aux dents longues », que Lev Ozerov et ses
amis étudiants en soient assurés : notre souvenir a aussi les dents longues.

H° D,
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Rosa Baoubékova
(N~z en 1951. Po~teue tarage.)

N’écris pas, ne viens pas, hélas
L’hiver va finir et que n’ai-je
Un dernier tourbillon de glace
Pour couvrir ma mémoire de neige.

Ne reviens pas. Je t’en conjure.
Ne reviens jamais si tu m’aimes.
Mais imagine ce que j’endure...
Voulant me convaincre moi-même.

IL FAIT CHAUD

Qu’elle est triste cette chaleur
Tandis que je respire l’~t~.
A mon carrefour, toute la nuit
Ouatre folles lumières
Clignent de leurs yeux jaunes.
Ma maison est cernée
Par une ronde de sorbiers calmes,
Leur c ur même est blessé
Avant terme
Par l’automne.

Adaptation Alain LANCB.
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Achmed Zaoubidov
(N6 eu 1944. Porto tcbcrkcu.)

HIER ENCORE

hier encore semble-tri --
l’or est inutile
donne des feuilles d’~tain
mais l’enfance...
s’en est ailée avec le premier ami
s’en est allée
m aujourd’hui je trace moi-m~me des cercles
je vis en me moquant
de l’éternelle parlote
des hystériques ne m glanent m rien aux portes
et je glorifie la force
de la passionnante et frontale
attaque des aurochs -- leur envol
la chute comme un renoncement
la tristesse brùlée dans l’étincelle

fl y a apparement dans la vie une ivresse
dans le saut h~licoïdal

Adaplatlon Bruno CIOLFI #t Xavlor MALVERTI.
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Viatcheslav Bitokov
(Nd en 1952. Po~te de Kabardlno-Balkarle.)

1

ça s’appelle la chute des feuilles
et c’est pourquoi les feuilles tombent
octobre : une pluie bizarre
et la chute des feuilles qui chutent

et dans le sombre de la nuit
des étoiles lointaines tombent
nuit : une pluie bizarre
et la chute des étoiles qui chutent

j’ai tout oublié sur tout
à la mémoire, seuies
les années : non pas de chutes tristes,
par les chutes d’eau qui chutent

et qu’avril me pardonne
de ne pas fleurir de vers
ils naissent en moi
vers : par des chutes de neige qui chutent
neige qui chute du ciel

2

il me semble qu’une fois
par cette route de nuit
fraîche de feuiUes attristées
passera caché des yeux humains
un homme solitaire
sur cette route de nuit
qui écrira de ses souliers
le dernier vers d’adieu
oui ~ sans doute -- aftligé
il embuait ses toiles
de couleurs noires
et ses tons étaient tristes

croyez m c’étaient des passions
et les passions ne savent pas les normes
si tu ne les dit pas par vers
elles t’étouffent.
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le c ur ne sait pas de frontières
et, la raison, de silence
peut-être il ne lui servait à rien
de s’enflammer et se faisant tremper en chemin
m les épaules sont écrasées du poids
des pensées de centaure et de non sommeil
mais les semelles marquent les pointes
quand il n’en pouvait dëjà plus
Allez suivre les traces au matin
sans qu’on nous le demande
elles sont matérielles et
profondes et matérielles
il n’a pas été pris au ciel
il a simplement laissé
sa signature de chaussures us~es
tout au bout de la route

en l’actrice Jeanne Samarie
Renoir sait l’éternité mortelle

aussi ne pleure pas...
nous ne vivons qu’une fois
... ni deux, ni trois
et nous sur les toiles et dans les pages
nous br~îlons, brûlons et nous nous consumerons
et nous-mêmes éclairant comme elle nous ~claire
elle

Adapt~lon Brune ClOLF! #! Xavter MALVBRTL
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Kaïrat: Bakberguénov
~6 en 1953. P~~ 1~TA~J~.)

L’I~QUILIBRE -- C’EST L’ESSENTIEL

mes pensées sont racines
qui me hissent à la terre natale

sont ongles
qui m’accrochent à ce qui fuit

la terre est train
elle bouge et je perds l’équilibre

ainsi tombent arbres dans tempête
par les racines dans la terre qui fuit
qu’elle soit fuyante
mais quand même
une terre
n le noyau du c ur a un suc amer

SOUSLE SIGNE DE LA RACINE

les arbres sont des pensées
les rêves coloriês
et les projets de racines
et je dis avec insolence
il n’y a ni ét~, ni hiver, ni printemps ni automne
il y a des pensées
dans chacune d’elle
il y a la pensée de la mort
des arbres nus
... je suis né
sous le signe de la racine
Zodiaque est treizième tortionnaire
et le soleil ne vient pas
dans ma maison
et pour mes racines,
plut6t pour mes mains,
la terre est dure.
je vis dans le désert
mouillant mes mains au sable
et dans sa marche
le petit bonhomme de sable
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marmone ~ quelqu’un
  toi qui grandit
  sur un sol déboisé -- dors...  
et sous ses pieds
comme endormi s’~grène le sable
fl instille le sommeil
dans cette vie
je ne pourrais te payer ma dette
bien-aimée
mais sache que
j’ai compris que l~omme est une racine
je l’ai compris subitement,
voyant celle à mains multiples
de Bouddha
Voilà
je me réveillerai et la terre s’entrouvrira
et comme un d’eux
me recevront les gens d’origine terre
alors je reviendrai à toi comme une pensée»
je m’élancerai
à tes pieds
en fleur d’immortelle.

Adaptation Bruno CiOLPl et Xaylcr MALVERTI.

42



Aflik Anazaev
(N6 en 1947. Po~te de= la Kabardlno-B8/k.arle.)

X

Mon ami, souvent je ne fais pas attention aux feux
souvent, trop souvent mon ami
et je continue mon chemin

elles m’importunent -- vois-tu m arrête-toi I
« arrete-toi!   -- disent celles qui ont rougi
  reste sur place » palissent les jaunes
mais n’ayant pas su m’arrêter
elles s’allument d’une couleur verte   va  

XX

chaque homme a son étoile
chaque étoile filante a son chemin, le ciel se loge facilement
dans mes yeux
pas tous les hommes se trouvent place
dans mon ~ne

XXX

quelle est longue cette courte nuit
des pensées différentes se glissent dans ma t~te
et me couchent sur le lit vide

pourquoi le sommeil ne vient-il pas
Je suis couché dans une chambre vide
la ville dort qui est vide
dans les bras de solitude
triste et assis et ferme les yeux et de sommeil
je voudrais au moins en rêve
te voir

XXXX

un soleil rouge aux étincelles qui s’éparpillent
a forgé le forgeron, et l’a sorti de la forge

il alluma le matin avec de l’or
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les montagnes se dressent abreuvées de rosée
un petit soleil souffla à travers ma fenêtre
il rampe sur le lit « lève-toi  

j’ai été réveillé par le tintement de l’enclume
et je sors déj~ le chevai de l’~curie

Adaptation Bmno CIOI.FI et Xavhwr MALVERTI.
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L. Mirzakanova
(N~e en 1955. Poétesse de Kzbardino-Balkafle,)

et Moscou se répand en sorbiers
sur le Tverskoï toute la journée
des bleu$tres errent comme occupés
jusqu’au frais coucher du soleil

et dans la montagne le temps est pluvieux
les routes couvertes de boue automnale
pouvoir à nouveau s’en courir sous l’averse
et perdre souffle sous le nombre d’orage
et mesquins-soucis à mesquinerie et demi
et la douleur se fait plus sourde plus sourde
le sorbier dans la nature moscovite
est pour moi voyant voyant voyant
chaque jour, je me hâte je ne sais où
et pars vers cette agitation de la ville
alors j’oublie les lettres, les dates j’oublie
et même mes notes de cours
des rues, le tintement, ainsi chaque jour vient par les fenëtres
comme une pièce de cuivre tombant au sol
et en moi peu à peu l’irritation
fermente par la foule qui ralentit mes pas
ainsi chaque jour je m’ennuie de la maison
chaque jour sans même de quoi vivre
et menée par une habitude quelconque
tout Moscou s’épanche en sorbiers

la maison voisine était toute prise de soleil
« regarde   de chacune de ces fenêtres
scintille 1  soleil avant de se coucher
  regarde » s’arracha de quelque part du fond

et toi tu regardais perplexe
et toi tu ne comprenais rien de rien
tel ton dernier échec
la dernière offense
et un trait

Adaptallon Brano ClOI.F! et XavMr MALVBRTI.
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Dinara Karakhmazli
(N~ en 1948, Po~te~m de l’AzerbaTdJan.)

C’EST DONC FINI

C’est donc fini. Bon voyage, 6 vous, p~les yeux bleus I
Quand tu partis, pourtant, j’oubliai de fermer la porte sur tes

traces ;
notre amour fut aussi fragile que, sur la boue du marais, le

roseau
je restai longtemps à me balancer sur la chaise rigide,
Et toi, pressé, tu ne pensas pas à me dire adieu ;
mais bien S(~Lr qu’dtait-ce, cela, auprès des importantes choses de

la vie I
Tu t’en ailas comme derrière soi l’on br/He les ponts et les peurs ;
à quoi bon, n’est-ce pas, cette fascinante toile d’araignée qui

nous liait,
quand l’avenir pour toi était connu d’avance ?
Il y a peu encore, de mon souffle je chassais les cendres de tes

mains.
Pouvais-je croire que, si vite, l’on peut chasser la vie
chauffée à blanc ?
A travers la porte pleuvent les lourdes voix connues ;
elles sont prêtes. Sans destin personnel,
on reste disponible à celui de tous les autres.
Mais entre le monde et ce que, de lui, j’entends, s’ouvre une

brèche ;
la gaieté de ceux du dehors accentue le silence sans joie de ma

maison ;
le c ur du temps cogne si fort dans le bois de l’horloge
qu’on pourrait croire qui tout continue.
Et sur la terre partout fleurissent les cerisiers.
Par la porte ouverte, c’est maintenant, pareilie à une cicatrice,
la froide serpe de la Lune.
Longtemps encore, le regard souffrira
au contact des objets aveuglants.
C’est donc fini. J’ai si longtemps marché, et sans jamais me

retourner,
que le souvenir du chemin du retour s’est effacé en moi.
Adieu, 6 vous, pales yeux bleus I
Quand tu partis, pourtant, j’oubliai de fermer la porte sur tes

traces...

Adaptation OU ]OUANARD.
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Olecia Nikolaleva
(Po~t~R russe, N6D cri 1955.)

Nous avons longtemps erré par le noir et la neige,
Nous avons longtemps erré et tourné
Comme tourne le mo~t en vin.
Nos vivres, nous les avons donnés aux chiens
Et nous avons mis la neige en désordre
Et le temps était sombre.

Et la for~t nous ayant accueillis dans son chaos neigeux,
Le cadenas du portillon, nous l’avons défait
Comme un n ud de ruban,
Nous sommes entrés, nous avons sonné m
La porte s’est ouverte
Et sur le perron à notre rencontre
S’est avancé un musicien.

Il était grisonnant comme un vieux casoar
Et comme un cactus il était bizarre,
Il nous priait d’entrer et nous enveloppait de chaleur
Et l’étrangeté de la venue
Et du balbutiement l’étrange
Modelaient son visage au p~le ovale.

Dans la chaleur s’est élevée,
A flotté comme une couronne,
La tentation de découvrir le secret du visage
Tout dans cet homme était adieu,
Tout dans cet homme était adieu N
Un adieu hors du temps et sans fin.

Et tout était dans cet homme origine et vacillement
Il croyait moins à l’élan qu’à la courbe.
Et il souriait.
Mais ce sourire
Devenait crucifix englouti et glacé dans ses yeux.

Il ne faisait, semblait-il, qu’effleurer m non toucher ~,
Que poser le pied -- non marcher ~ dans l’allée du jardin
Et doucement en lui flottaient inquiétude et douleur,
Comme flottent ici et là les feuilles, en automne, sur l’étang.

Et connaissance, intuition, toute la toile d’araignée
Des demi-réponses et demi-discours
Etalt solide en lui, plus solide que pour lui la raison
De se plier à la coriace famille des broutilles et vétilles.
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Et nous sommes partis comme un menu fretin,
Sans savoir que sous ses paupières baissées
Le musicien grisonnant épiait par le fenêtre,
Fumait et ne secouait pas les cendres de ses vétements.

DE LA LIBERTé-

Monceaux de neige, étoiles et montagne,
Et la chambre bien chauffée...
O c’est seuiement ici
Que l’extase de la plume
Etreindra
Ce qui par elle est amassé.
Je vais sortir, je vais courir,
Couverte d’une écharpe.
Sur tout -- la marque au fer rouge du possible.
Instinct de la prudence,
Je briserai ta boule de verre.
Liberté m chemin de l’inspiration
(Respirez, muscles, respirez, fainéants I),
Capacité d’atteindre au mot,
De s’en abreuver jusqu’à s’abrutir.
Liberté I
Tu es mienne l
Dans l’opacité
Des choses aveugles --
Pas d’autres besoins,
Il suffit d’une guenille et d’un pain
Et du toit qui est au-dessus des ornières,
Pour que l’esprit
Se retrouve lui-même au fond des broussailles,
Lui, simple comme la neige
QUI se déverse sur le monde,
Sans prétention,
Sans intention.

Adaptes par Maurlce RBONAUT.
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Un poète un peu plus ~gé participait à cette rencontre : A. A. Mets.
Il faisait, dans cette salle de l’Institut, figure d’ancien : un « th~ard », et
qui a d~jà publi~ deux recueils de pommes.

Arvo Antonovitch Mets

Tu es sur ton balcon
à suspendre des langes
tu t’arrêtes soudain
abasourdi par le système de l’univers

La première étoile
au bout des doigts

1973.

LA PORTE OUBLII~E

T~te basse
se dresse une porte
à laquelle nul ne frappe.
On aime frapper aux portes de bronze
On aime frapper aux portes sculptées
Derrière la porte oubliée le trésor
est couvert de poussière

O0

J’aime me coller
à la terre rugueuse
Les herbes bruissent, comme des forets profondes
Les fourrais errent voyageuses
La dernière goutte de rosée
a depuis longtemps rejoint le ciel.
J°apprends à regarder
par les yeux de la terre.

Tradull par yvan MIGNOT.
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Points de rep6re...

Points de ~p~res : Il ne s’al~t donc pas d’une chronoingle cxhaustlve. La p~Hode
consld~r~e propose une tell0 somme d’6v~nements historiques d’une port~ Int~rleure et
ext~rleure c8pltaie qu’un numéro enUer suffirait & peine ~ les reeenseF. Seuls quelques
traiLS politiques, ~oclaux et ~conomlque| qui sltocut la p~riode dans son d~vaioppemeut,
en Russie puis en URSS0 ont (5t6 retenus. Les grands moments de l’histoire dans lw
autres pays sont mJppos~s rep~rablcs par ailleurs. Seules quelques-unes des |nterventlons d0
LL~nine ont ~t~ t-appel6¢s. Dans le demain« lltt~raire et artistique0 nous n’avons retenu
que certains ~l~lents d’une mise en rapport : toile ann~.~: un livre de Mandelstam,
telle autre une cr~atlon de StravlnskJ ou une exposition de Larionov, etc, Notr~ effort
s’est surtout port~ sur une detatlon des publications et des faits, sur une ~intinn aussi
exacte que possible des p~rip~tles qul marquent rhlstoirc du P[oletkuit et de la lltt~ratorl
prolétarienne. L’entreprise ~tait ardue. L’information est souvent IncertaiNe° les t~molus
sont rares. Des considérations multiples et dlwrstfl~es ont trop souvent ait~ré I°~tode des
document~ d’~~~que. Le travail de ~mtse ml place qui s’effectue depuis plus d’une
d~csde en URSS uous a beaucoup aid~. Il n*a pu combler toutc~ les incuries. POUr ]’intsl*
tl8ence des aigles : voir en fin d~ numéro.

H. D.

1905
Echec de la Révolution. Guerre avec le 3apon. Nouvel élan

économique. Episode de Potemkine.
Lounatcharski : « Bases d’une esthétique positive ». Sym-

bolisme : depuis 1900 et jusqu’à 1911 environ.

1906
Nouveaux partis politiques en Russie. Première   douma ».

  Réformes   de Stolypine.
Bogdanov :   Empiriomonisme », livre 3.

1907
Activités des groupes uhras :   Les cent noirs  ,   Union du

peuple russe ». Lutte de Lénine et de la fraction bolchevik
contre les liquidateurs et les otzovistes,

Gorki :   La mère  . Groupe de Capri.

1908
Violente répression anti-révolutionnaire.
Lénine :   Lettre à Gorki   :   Lier la critique littéraire au

travail du Parti ». Premier article sur Tolstoï. Maïakovski entre
au Parti Social Démocrate. Bogdanov :   Aventures d’une école
philosophique ».
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1909
Essor du mouvement de révision du marxisme.
Ecole de Capri créée par Lounatcharski, Bogdanov, Gorki et

leurs amis pour former des militants ouvriers. Lénine : « Maté-
rialisme et empiriocriticisme ».

19t0
Les bolchevlk se réorganisent.
Lénine, décembre 1910-février 1911 : cinq articles sur Tolstot

après la mort de celui-ci. Stravinski : « L’oiseau de feu ». Chagall
à Paris. Kandinski à Munich. Le rayonnisme en peinture.   Le
vivier des juges   : première manifestation à caractère futuriste
(voir : Action Poétique, n° 48). Bogdanov et St~paner :   Cours
d’économie pratique ».

19tl
Assassinat de Stolypine.
Mouvement akméiste en poésie.
Recueil du poète prolétarien Bielozierov, b Nijny-Novgorod.
Bofldanov : « Les tâches culturelles de notre temps ».

1912
Fusillade de la Lena (répression d’une manifestation de mi-

neurs). Conférence de Prague : les bolchevik décident de recons-
tituer un véritable Parti. Un million de grévistes. Création de la
  Pravda ».

Gorki :   Enfance ». Mandelstam :   La pierre ». Tsvetaeva :
« La lanterne magique ». Manifestes akmélstes. Matisse d Moscou~
  Une gifle au go~t public », texte du groupe des cubo-futuristes
de Moscou.

1913
Affaire Beilis à Kiev (juif accusé à tort de crime rituel).

Mouvements paysans. Un million trois cents mille grévistes.
Cercle linguistique de Moscou. Maïakovski :   Le nuage en

pantalon ». Biély :   Pétersbourg ». D. Biedny :   Fables ».
Bogdanov parmi les collaborateurs de la   Pravda ».

Lénine : lettre à Gorki :   Les intentions sub]ectives des
écrivains ne correspondent pas toujours d la signification objec-
tive de leurs dcrits.  
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1920
Fin victorieuse de la guerre civile. Famine. On recense cette

annéeqà les victimes : deux millions et demi de morts victimes
de la guerre, un million de morts victimes de la guerre civile,
trois millions de morts victimes de la famine et des épidémies.

Congrès de l’internationale communiste (Komintern).
Lénine : « La maladie infantile du communisme   (« le gau-

chisme »).
Première conférence panrusse des écrlvains proiétariens

(10-14 mai), & Moscou -- cent quarante-neuf participants. 
congrès du komintern : création du bureau international du
ProletkuIt (12 ao(it). Lénlne : Projet de résolution pour 
congrès du Proletkult (8 octobre). Premier congrès panrusse
du Proletkult (5-tl octobre) m quatre cents participants. Pre-
mier congrès panrusse des êcrivains prolétarlens (18-21 octo-
bre, à Moscou) -- cent quarante-deux participants.

Au présidium : Kiriliov, Guerasslmov, Obradovitch, Alek-
sandrovski, Samobytnik...

Présidents d’honneur : Lénine, Lounatcharskl, Gorki.
Décision de créer la VAPP, statuts d’une « union des écri-

valns prolétariens ».
Publication dans la « Pravda », le 1°r décembre, de la

lettre du Comité Central du Parti sur le Proletku|t.

192t
Dixième congrès du Parti (condamnation du principe des

fractions). Famine sur la Volga. Révolte du Kronstadt. Révoltes
agraires (« Front vert »). Début de la NEP.

Mort de Blok. Ma’zakovski : « 150.000.000 », « ]’aime ».
  Train Lénine   : unité roulante d’agitation et de propa-

gande, avec Dz|ça Vertov. Formation du groupe   Les frères
Sérapion ». Création de la revue « Krasnaia nov », dirigée par
Voronski.

Annonce, dans la « Pravda » du 2 sont, de la création de
la VAPP, avec pour organe central « La Forge ». Deuxième
congrès panrusse du Proletku|t (18 novembre, à Moscou). Réso-
lution du BP du CC du Paru sur le Proletku|t (22 novembre).

1922
Onzième congrès du Parti. En mars, Staline devient secré-

taire général. Quatrième congrès du komintern.
Ma~kovski :   La quatrième internationale ». Akhmatova :
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  Anno Dominici ». IF. Ivanov :   Le train blindé ». Pilniak :
  L’année nue ». Zotchenko :   Premiers ré¢its satiriques ».
Morts de Khlebnikov. NEP : d veloppement des maisons d’édi-
tions privdes, revues. Travail de Vakhtangov. Ddpart de Gorki
pour l’~franger.

Lébédlnskl : « La semaine ». Plenum du CC du Proletkult
panrusse (2-7 février).

Appel dans la « Pravda » du 28 avril : , A tous les écri-
valns prolétarlens du RSFSR », signé par la direction de la
VAPP (« ne pas faiblir dans le contexte de la NEP »). « Prevda 
du 24-25 octobre : article de lakovlev : « Sur la culture pro-
Iétarlenne et le Proletkult ».

1923
Nouvelle constitution soviétique.
Trotski :   Littdrature et révolution ». Fourmanov :   Tcha.

palev ». Zamiatine :   Nous ». Maïakovski devient rëdacteur en
chef du LEF (Front gauche de l’art).

Création de la revue « La sentinelle ». Déclaration dans
la « Pravda » du 21 Juin des écrivains prolétarlens de   La
Forge   :   L’artiste est le médium de sa classe... ». Lettre
des membres de   La Forge » è la rédaction de la   Pravda  .
Accord MAPP et LEF, en novembre. Début de la polémique
entre Voronskl et   La sentinelle   : problèmes de l’héritage
et des   compagnons de route  . Au théâtre du Proletkult,
Eisenstein monte la pièce de Trétlakov :   Entends-tu Mes-
cou » (7 novembre).

1924
21 janvier : mort de Lénine. Cinquième congrès du komin-

tern.
Maïakovski :   IF. I. Lénine ». Premier recueil   Pereval ».

Eikhenbaum :   A travers la littérature ». Tynianov :   Problème
du langage poétique ». En mars, le théatre du Proletkult monte,
dans les locaux de l’usine à gaz de Moscou, la pièce de Trétiakov :
  Masque à gaz », dans une mise en scène d’Eisenstein. Manifestes
du groupe eonstructiviste.   La grève », film d’Eisenstein.

Plate-forme d’« Octobre » et de la MAPP (mal). 9 mal 
réunlon du CC du Parti sur la question de la politique du Parti
dans le domaine de la Iittérature, avec des représentants des
différents groupes : Voronskl, Polonski, Fourmanov, Lélévltch,
Verdine, Bledny, Averbach, |akovlev, etc. Préparation de la réso.

$$



lution du treizième congrès du Parti « sur l’édition ». Vardlne
pose un ultimatum : dictature du Paru dans la Ilttêrsture, avec
pour Instrument la VAPP. Lounatcharski et lakovlev s’y oppo-
sent. Résolution du treizième congrès du Parti « sur l’édition » :

Pravda 1"r Juin. 10 juillet : conférence commune de la
direction »’de la VAFP, du cercle international des écrivsins
prolétariens de Moscou, du bureau des minorités nationales
auprès de la MAPP, de représentants du Parti et de délégués
du Komintern : trente-cinq participants : rapports de Lacoste,
Lélévitch et Rodov. Troisième conférence moscovlte des écrl-
vains prolétariens : rapport de Rodov sur la situation du « front
littéraire », intervention de Fourmanov.

Sérafimovitch : « Le torrent de fer ». Dziga Vertov : « Kino-
pravda » (Ciné-vérité, d’après le titre du Journal du Parti dont
il se veut un complément, magazine de reportages cinémsto-
graphiques à périodicité irrégulière) ° 19 consacré au Pro-
letkult.

1925
Intenses luttes politiques à l’intérieur du Parti.
Léonov : « Les blaireaux ». Gladkov : « Le ciment ». Bout-

gakov : « La garde blanche ». Tynianov : « Le disgrdcié ».
Chklovski : « La théorie de la prose ». Numéro du LEF consa-
cré au langage et au style de Lénine. Eisenstein : « Le cuirassé
Potemkine ».

Première conférence pansoviêtique des écrivsins proléta-
riens, Moscou, 6-11 janvier : rapport de Lounatchsrski « Les
chemins de la littérature contemporaine », de K. Zetkin « L’art
et le prolétariat », de Vardine « Front idéologique et Iittérsture
de masse ». Résolution du 18 juin : « Sur la politique du Parti
dans le domaine de la littérature ». Sur la base de cette réso-
lution, création d’une « Fédération des écrivains soviétiques »,
le 14 Juillet. Cette « Fédération » est conçue comme une « par-
ticipation commune è la lutte sur le front Iittéralre ».

t926
Accélération du développement industriel. La production de

1913 est atteinte, dépassée dans certains domaines.
Suicide d’Essenine. Babel : « Cavalerie rouge ». Poudovklne :

  La mère ». Fritche :   Sociologie de l’art ».
Cinquiême conférence de la MAPP, 20-21 février : deux

cents participants. Exclusion des ultra-gauchistes : Lélévitch,
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Vardlne et Rodov au cours du plénum de la direction qui se
tient le 25 février.

1927
Congr~s du Parti. Liquidation des oppositions de « gauche  

(Trotski) et de « droite » (Boukharine). Discussions sur la 
lectivisation. Un « plan quiquennal   est envisagé.

Maïakovski : « Bon ». Fadéev : « La dé/aite ». Léonov :
« Le voleur ». Olécha : « L’envie ». Discussion sur le   forma-
lisme ». Préparation du centième anniversaire de la naissance de
Tolstoï. Thème du   Tolstoï rouge   (voir : Action Potéique,
n° 54).

Création de la « F6daration des Organisations d’Ecrivains
Soviétiques » (FOSP), le 5 janvier. Soirée anniversaire des
trente années d’activités Iittéraire, politique et révolutionnaire
de Bogdanov (article de Dieev.Khomakovski dans la « Pravds 
du 26 février). Le 18 avril : séance élargie de la section
« édition » auprès du CC du Parti : examen de l’orientation
de la revue de Voronski. La rédaction est complétée : semi-
victoire de la VAPP.

1928
Exil de Trotski. Staline : la construction du socialisme dans

un seul pays. Grandes difficultés à la campagne. Retour de
Gorki en URSS.

Mort de Bogdanov.
Première conférence régionale des écrivalns paysans :

Léningrad, 28-29 Janvier. Premier congrès pansoviétique des
écrivains prolétariens : 30 avril-8 mai : rapport de Lounat-
charski (« Situation et tâches de la critique marxiste »), Aver-
bach (« Révolution culturelle et culture contemporaine »),
Lébédinski-Fadéev : plate-forme artistique de la VAPP. La
VAPP devient la VOAPP. Premier octobre : plénum de la di-
rection de la RAPP. Dans la revue « Octobre , : article de
Fadéev : « La grande route de la littérature prolétarienne ». Les
15 et 16 novembre : conférence internationale des écrivains
prolétarlens et révolutionnaires, rapports de Lounatcharski et
Averbach.

1929
Début du premier quinquennat. Début de la eoillectivisation

à la campagne. Les premiers grands combinats : Magnitogorsk-
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Kouznetsk... Premier congrès des ouvriers de choc. 3ournée de
travail ramenée ~ sept heures.

Maïakovski :   La punaise », montée par Meyerhold.   Dos-
toïevski   de Bachtine. Recueil   La littérature factuelle ». Créa-
tion du REF, issu d’une scission au sein du « Nouveau LEF ».
Tynianov :   Archaïstes et novateurs ».   L’homme vivant   en
littérature, néoepsychologisme (Fadéev-Ermilov). Article de Ira.
déev : « A bas Schiller ».   L’homme à la caméra » : Dziga Vertov.

CrIstallisation des problèmes, oppositions et affrontements,
entre les diverses tendances de la Iittérature soviétique.
Conférence internationale des écrivains prolétsriens, le 11 mars.
Le 20 avril : conférence régionale de la RAPP (Lénlngrsd),
rapport de Lébédinski : « La plate-forme artistique de la
RAPP ». Du 20 su 25 septembre : deuxième plénum élargi de
la RAPP : interventions de Brune Jassenskl (poète et écrivain
polonais présent en URSS) et de Ludvig Renn. Critique de la
méthode de l’école de Pereverzev. Résolution   pour l’ortho-
doxle plékhsnovienno ». Le 18 novembre : déclaration de   La
Forge   (« Les chemins créateurs de la Iittérature prolêta-
rlenne »).

1930
Dékoulakisation : résistance violente, assassinats massifs de

militants bolchevik à la campagne. Article de Staline : « Les
vertiges du succès » (sur la collectivisation). Meilleure récolte
jamais enrêgistrée. Achèvement de la ligne de chemin de fer
  Turkestan-Sibérie   (trois ans de travaux). Procès à huis-clos
contre les économistes du « Parti paysan   et contre le   Parti
industriel ». Congrès du Parti.

Kitaiev : « Le lait ». Cholokhov :   Terres défrichées ».
Le 14 avril : suicide de MaïakovskL

Première conférence réglonale de la MAPP, 5-9 février. Le
6, MaTakovski intervient pour annoncer son adhésion & la
RAPP. Le groupe   La Forge   entre & la RAPP.

1931
Mauvaise r~colte.
Du 18 au 21 Janvier : conférence panrusse de la RAPP sur

les problèmes de la poésie, exposé « Sur la chanson de
masse », par le secrétaire de l’Association panrusse des musl-
clens prolétariens. Accord   La Forge »-RAPP, entrée du groupe
de Moscou dans la RAPP 124 Janvier}. Le 19 avril, dans la
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« Pravda », article de la rédaction : « Pour la littérature prolé-
turlenne », qui souligne les aspects posltifs de l’activité de la
RAPP. Le 31 ao0t, dans la « Pravda », article de la rédaction :
« Pour l’hégémonle de la Iittérature prolétarienne », qui souli-
gne la nécessité de réorganiser le travail de la RAPP. Dans
les cercles littéraires, débats sur le thème : « Allié ou enne-
mi ». Sortie d’une « revue de théorle et de critique Iittéraires
marxiste-lénlnlste », pour la RAPP.

1932
Grandes difficultés de ravitaillement.
Résolution du comité central du Parti sur la reconstruction

des organisations artistiques, 23 avril : liquidation des asso-
clatlons d’écrivains prolétariens (VOAPP, RAPP}, réunir tous
les écrivains soutenant la plate-forme du pouvoir soviétique
et voulant participer b la construction du socialisme dans une
unique association d’écrivains, avec, en son sein, une fraction
communiste.

Première séance du comité d’organisation le 19 mai. Elec-
tion d’un comité d’organisation panrusse de l’Union des écri-
vains, cinquante personnes, le 18 aoQt, avec pour t~che l’orga-
nisation d’un congrês extraordinaire des écr)vains soviétiques.

1933
Années 33-34, consolidation de la situation intérieure. Epura-

tion.
Séance du présidlum du comité d’organisation de l’Union

des écrivains, le 2 Janvier : situation des groupes littéraires,
projet de statuts, organisation d’un bureau central de la litté-
rature enfantine. Le 25 Janvier, séance du présidium du comité
d’organisation sur le projet de statuts. Du 12 au 19 février :
deuxième plénum du comité d’organisation : exposé de Loti-
natcharskl « sur les tâches de la dramaturgie soviétique »,
exposé sur le projet de statuts, exposés des comités de
Géorgie, Arménle, AzerhaTdjan... Le 7 septembre : séance
élargie du présidium sous la présidence de Gorki : organisa-
tion du congrès, organisation de l’étude des littératures des
républiques et des peuples de I’URSS.

t934
Dix-septième congrès du Parti, « le congrès des vainqueurs ».

Assassinat de Kirov. Jdanov à Léningrad.
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8 mal : publication dans le « Journal Ilttérsire , d’un article
leader signé « Ioudlne » sur les statuts de l’Union des écri.
valns.

8 mal : article dans la « Prsvda » signé Fsdéev et |oudlne,
  Le réalisme socialiste : méthode fondamentale de la litté.
rature soviétique ».

17 eoQt : ouverture du premier Congrês psnrusse des
écrlvalns sovlétiques. Discours du secrétaire du comité cen-
tral du Parti, A. ,idsnov (voir : Action Poétique, ° 43), e xposé
de Gorkl.

19 aoltt : exposés : Msrchak sur la littérature pour les
enfants, sur les littératures ukrainienne, biélo-russe et tatare.

20 ao0t : exposés : sur les littératures de Géorgle, Armé-
nie, Azerba;djan, Ouzbékistan, Turkménistan, Tadjikistan...

21 aoDt : Interventions de Gladkov, Léonov, Chklovski,
Ermilov, Ehrenbourg...

22 sofit : Koltsov : sur l’humour et la satire dans la Iitt0.
rature soviétique. Discours de Gorkl, Fadéev...

23 aoQt : Panfierov : « La langue dans la Ilttérature so-
viétique ».

24-25-26 ao(|t : exposés des écrivalns étrangers dont F.
Wolf, Aragon, .I. Becher...

27 aofit : exposés sur la dramaturgle.
28-29 eo0t : exposé de Tikhonov sur les poètes de Lénln-

grad. Les délégués se prononcent contre le rapport de Bou-
kharlne sur la poésie.

I" septembre : dernier Jour du congrès. Ratification des
statuts, élection de la direction, discours de Gorki.

2 septembre : premier plénum de la direction de l’Union
des écrivains : Gorki est élu premier secrétaire.

3 septembre : article de Gorki dans la « Pravda » : « Aux
écrivains révolutionnaires de Chine », texte lu le 2 septembre
à la soirée sur la littérature révolutionnaire chinoise (étaient
prêsents : Trétiakov, Aragon...). Publication dans les « Izves-
tla » des statuts de l’Union des écrivains soviétiques.

Ce.s   points da repère   ont $t# ml$ en place par Blanche GRINBAUM.
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Entretien avec Léon Robel

ACTION POgTIOUE. m Quelles sont, à ton avis, les origines du
Proletkult ? A quelle époque peut-on, historiquement, situer sa
« naissance » ?

L~ol~ ROBI~L. -- Si on parle de la naissance de l’organisation
qui porte ce nom, on peut la situer de façon précise entre la
révolution de février et la révolution d’octobre. Mais il y a Line
préhistoire importante et qu’il faut connaître parce qu’elle ex-
plique bien des aspects de ce mouvement complexe qui va en-
glober des activités très diverses et mème des tendances qui ne
sont pas homogènes. Si on veut recenser les éléments qui vont
petit à petit se mettre en place avant que ne soit constituée
l’organisation, il faut remonter au moins jusqu’à la révolution de
1905. Peut-être m~me un peu avant. Un des éléments premiers,
c’est le développement d’activités littéraires de la classe ouvrière,
la naissance surtout d’une poésie ouvrière qui émerge dans la
presse après la révolution de 1905, au moment oh les possibilités
de publier la littérature révolutionnaire deviennent plus larges
et moins clandestines. Un autre élément essentiel, en ce qui
concerne les formes d’organisation future et davantage encore
l’idéologie et l’esthétique du Prolétkuit, se situe un peu plus
tard, mais est également une conséquence de la révolution de
1905 et de son écrasement. C’est la constitution d’un groupe qui
se considère comme « de gauche » par rapport aux bolchevik,
à la tendance de Lénine» c’est le groupe un moment appelé   otzo-
viste », qui va prendre le nom de « Vpériod » (OE En avant »),
et qui rassemble un certain nombre de gens qui sont les uns des
idéologues de la social-démocratie russe (il faut nommer le prin-
cipal d’entre eux, Bogdanov, et aussi Lounatcharski), des écri-
vains, comme Gorki, et des militants ouvriers. Cette organisation
a des divergences politiques avec Lénine, des divergences tacti-
ques, mais aussi phflosophiques qui se sont exprimées dans le
développement d’une théorie qui prend le nom d’empiriomonisme
ou empiriocriticisme, et qui a été virement critiquée par Lénine.
Quelque chose se trace donc ici : c’est la conjonction d’une cer-
taine attitude politique, d’une certaine philosophie, d’une idéolo-
gie et d’une esthétique. Bogdanov d’ailleurs développe certaines
idées sur la culture prolétarienne d~s cette époque-là, un peu
plus tard pour les ouvrages les plus importants, vers 1909-1910,
mais tout cela a commencé à prendre forme dans quelque chose
d’assez original : une école destinée aux ouvriers révolutionnaireso
à Capri d’abord, à Bologne ensuite, dans l’~migration, et dirigée
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par Bogdanov, Gorki, Lounatcharski et quelques autres. Les mili-
tants ouvriers clandestins qui viennent acquérir cette formation
sont recrutés par un militant ouvrier de grande intelligence et
de grand talent d’organisateur, Kalinine (non le futur président
du Présidium du Soviet Suprême, un autre Kalinine), lui-même
recruté par Bogdanov pour rassembler les gens propres à suivre
cette école. Et c’est parmi ces ouvriers que vont se former quel-
ques-uns des cadres principaux de ce qui sera après la révolution
le Proletkult. Puis, lorsque Lonnatcharski va se trouver pendant
un temps assez long à Paris comme journaliste, mais aussi comme
un des leaders de ce groupe qui s’est écarté de la ligne de Lé-
nine, il va attacher une grande importance aussi à ces questions
de la littérature prolétarienne et autour de lui vont se grouper
des cercles de culture prolétarienne qui ont une assez grande
activité et qui sont animés toujours par Kalinine et d’autres qui
sont des écrivalns prolétariens comme Bessalko. I_~ aussi va se
tracer une partie de la théorie, de l’idéologie du futur Proletkult.
C’est dans la période qui suit le retour de ces militants en
Russie entre février et octobre 1917 que la décision va être prise
de donner force à une grande organisation de la culture prolé-
tarienne. Mais là encore les choses ne se sont pas passées en un
seul coup dans la tête d’un seul. Il y a eu plusieurs manifestes
et appels au public ouvrier de groupes de littérature prolétarienne,
de culture prolétarienne et Lonnatcharski a joué un réle impor-
tant dans leur unification, notamment à partir du moment où
il est chargé des questions de culture au Soviet de la capitale.

ACTX0S POliTIQUE. -- Est-il possible de situer la date du retour
de Bogdanov en Russie ?

L~oN ROBEL. -- Autant que je sache, il n’est pas rentré avec
les militants bolchevik et ses anciens camarades du groupe « En
avant », de Suisse. Car il y a eu une série d’éclatements dans
le groupe « En avant » et Bogdanov a rompu avec ce groupe
quelque temps avant la révolution de février, tandis que Lonnat-
charski y restait et qu’il prenait des contacts de plus en plus
fréquents et serrés avec Lénine qu’il rejoint en Suisse, qu’il a
eu des entretiens nombreux avec Zinoviev pour esquisser un
très net rapprochement avec les bolchevik. Et c’est là qu’il a
pris la décision de rentrer par le même chemin que Lénine en
Russie et de collaborer très étroitement avec les bolchevik. Les
voies de Bogdanov et de Lounatcharski avaient donc commencé,
depuis plusieurs mois, à diverger sérieusement et pas seulement
sur la tactique, sur la ligne politique, mais aussi sur l’idéologie
et plus particulièrement sur les conceptions concernant la cul-
ture, ce qu’il conviendra de faire après la révolution. Lounat.
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charski0 en Suisse, s’est déjà prépar~ au r61e qu’il allait jouer.
Il s’intéresse activement aux problèmes d’instruction, il visite de
nombreuses institutions éducatives, en Suisse, qui étaient consi-
dérées alors comme progressistes, il étudie de très près leur
travail. Il avait certes une grande prëparation en ce qui concerne
l’art, la littérature, mais il s’est pénétré, lors de ces séjours d’un
certain nombre d’idées et de positions léninistes dans ce domaine
et notamment en ce qui concerne l’héritage culturel On pourra
d’ailleurs voir après, dans le Proletkult, malgré des apparences
d’unanimité dans les motions ou les résolutions, se marquer en
réalité des divergences assez profondes et en particulier sur ce
point...

Il faut également préciser que cette organisation, le Pro-
letkult, naît quelques semaines avant la Révolution d’Octobre. Ce
fait est intéressant à plus d’un titre. Il souligne que dans le
domaine de la culture aussi, il y avait un mouvement très fort,
du c6té de la classe ouvrière, qui demandait à prendre des
formes organisées. Deuxièmement, le fait que ça se situe au
moment oh le pouvoir appartient à des adversaires de la révo-
lution prolétarienne suscite une attitude qui ne va pas s’effacer.
Les organisations dans le domaine de la culture, et pas seulement
le Proletkuit, qui sont à l’avant-garde culturelle et politique, en
raison de leur hostilité au pouvoir alors établi, marquent très
fortement la nécessité de leur autonomie par rapport à ce pou-
voir et c’est ce que fera le Proletkult aussi naturellement au
moment oh il se crée : il insiste virement sur le fait qu’il ne doit
pas être soumis aux organismes du pouvoir. Après la révolution,
cette attitude va se maintenir non pas poErce qu’il y a antagonisme
par rapport au pouvoir, mais parce qu’il y a le sentiment d’une
répartition des t~tches, qui va ~tre systématisée par Bogdanov.
Mais voyons tout de suite quelques-unes des grandes péripéties de
l’hlstoire du Proletkuit et avant tout l’intervention de Lénine
contre les positions des dirigeants du Proletkuit au moment où
va se réunir son premier congrès, non plus constitutif, mais
appelé à faire le bilan du travail des années qui ont suivi immd-
diatement la révolution. On sait que c’est sur cette question de
l’autonomie de l’organisation que va porter d’abord le débat. C’est
contre la prétention à l’indépendance par rapport aux organismes
du pouvoir et par rapport au Parti que va s’élever Lénine. Nous
reviendrons là-dessus et aussi sur les profondes divergences phi-
losophiques qui font l’écart entre les bogdanoviens, conscients ou
inconscients, et les léninistes. Mais immédiatement après la révo-
lution, les choses ne se présentent pas tout à fait sous ce jour
là. Le Proletkult s’est développé très rapidement et s’est présenté
comme un organisme d’une grande vitalité et englobant toutes
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sortes de choses. Des revues, des publications d’ouvrages de doc-
trine, des cercles culturels très nombreux et très variés qui si
sont créés spontanément dans toutes les régions de la Russie
et souvent sous l’impulsion des organisations locales du Parti.
Cette organisation multiforme a aspiré un certain nombre d’~ner-
gies du c6té des intellectuels. Il faut dire que dans leur masse,
les intellectuels, et surtout les intellectuels de premier plan et
surtout les écrivains de premier plan avaient marqué une attitude
hostile envers le pouvoir des Soviets. Beaucoup vont émigrer,
se ranger du c6té des blancs. Mais un certain nombre d’intel-
lectuels militants, de théoriciens, de critiques, de poètes ou d’écri-
vains (quelques-uns sont d’ailleurs fort connus comme Brioussov,
par exemple, un des théoriciens du symbolisme, ou comme Biély)
se sont rangés assez résolument du côté du pouvoir nouveau. Il
en va de même, on le sait, des futuristes. Bien entendu, le pre-
mier commissaire du peuple à l’instruction publique, qui est
chargé non seulement des écoles mais aussi de tout le secteur
culturel, Lounatcharski, a beaucoup de sympathie pour ce mouve-
ment qu’il a largement contribué à faire naître. C’est une sym-
pathie qui est d’ailleurs partagée par le gouvernement tout entier.
On met donc à la disposition du Proletkult des moyens qui sont
assez considérables compte tenu des difficuités immenses du nou-
veau pouvoir. Des palais confisqués, ainsi, naissent les premières
  maisons de la culture », de la culture prolétarienne. On attribue
au Proletkult des moyens d’impression qui vont permettre la
sortie des revues du Proletkult qui sont parmi les toutes pre-
mières à pouvoir être publiées, étant donné la pénurie de papier
et de l’équipement d’imprimerie. C’est incontestable. Dans tout
c.es groupes, clubs, séminaires, théâtres, etc., il se mène une vaste
activité qui attire des masses de jeunes prolétaires qui vont y
trouver ce que donnent un certain nombre de théoriciens du
Proletkuit qui viennent presque tous du groupe constitué sous
l’égide de Bogdanov, lequel écrit dans la revue centrale   La cul-
ture prolétarienne » et dans les autres revues et tente de déve-
lopper une théorie d’ensemble. Il y a encore Lébédev-Polianski
qui est le président; il a été lui aussi dans le groupe   En
avant », il y a l’adjoint de Lounatcharski à l’instruction publi-
que Pokrovski, il y a Lounatcharski lui-même ; mais Lounat-
charski, s’il donne volontiers des articles aux revues du Prolet-
kult, ne peut pas, loin de là, consacrer toute son activité à
l’organisation. Mais il y a aussi des intellectuels   ralliés », les
uns qui avaient déjà une position très favorable à la révolution,
ou qui étaient membres du Parti bolchevik, d’autres qui se sont
ralliés après la Révolution d’Octobre. Si bien que les jeunes
aspirants poètes issus du prolétariat, par exemple, vont entendre
des conférences ou suivre des séminaires qui seront prononcés
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ou dirigés par des hommes comme Brik, par exemple, qui fait
tout de suite une série de conférences sur la poétique et la versi-
fication, au Proletkult, lui qui a été l’un des principaux organi-
sateurs de ce qu’on a apppelé l’Ecole Formaliste et qui est extrê-
mement proche de Maïakovski et des futuristes (il sera par la
suite l’un des théoriciens du LEF, le Front Gauche de l’Art). De
ce c6té là, il y a aussi parmi les premiers participants à ces
activités du Proletkult des théoriciens comme Arvatov ou Kouch-
ner. J’ai déjà cité Brioussov, Biély, qui ont conservé l’essentiel
de leurs positions de la période symboliste. Il y a aussi des
gens qui se situent dans « la tradition » la plus traditionnelle
aussi bien en esthétique qu’en philosophie. Cet ensemble, et il
en sera question lors des discussions qui suivront les interven-
tions de Lénine, donne évidemment une impression d’éclectisme,
esthétique, idéologique, etc., et c’est ce qui a motivé pour une
part une rupture qui intervient très vite. Il y a, je l’ai déjà dit,
des tendances diverses, une certaine hétérogénéité dans le mouve-
ment. Ce qui en sort dès le début le plus massivement, c’est la
poésie prolétarienne. Il y a Samobytnik qui a été avec Lounat-
charski à Paris it qui a animé des cercles de culture proléta-
rienne, Kirillov, Gastev qui est à la fois un théoricien et un
poète, un écrivain très remarquable à beaucoup d’égards et un
homme étonnant. Les poètes prolétariens, très rapidement, vont
prendre du large par rapport au Proletkult et ils vont constituer
un mouvement qui leur sera propre et qui va prendre le nom
de « La Forge ». Il est intéressant de voir dans quelle mesure
les thèmes idéologiques et les attitudes esthétiques de ce mou-
vement-là gardent des rapports, c’est évident, avec les théories
de Bogdanov mais en même temps, sur certains points essentiels,
rompent avec ces théories. Cette divergence et cette scission vont
être suivies de bien d’autres. Ici commence la période de ce qu’on
appelle la littérature prolétarienne en URSS qui est quelquefois
coiffée d’une façon quelque peu déformante de ce titre de Pro-
letkuitisme, mais qui a connu toutes sortes d’épisodes. C’est vrai
que le Froletkult en est la source essentielle. C’est une histoire
complexe, dont on peut trouver des prolongements jusqu’à nos
jours et c’est un repérage qui n’a pas encore été fait, qu’il faudra
bien faire un jour. Ce qui, pour une part, manque dans cette
longue histoire compliquée, c’est un certain nombre de données,
de données pratiques même, sur le Proletkuit : on pourrait trou-
ver ce matériel dans les archives, mais ce travail d’historien n’a
pas encore été fait.

ACTION POflTIOUE. w Pourrais-tu nous donner quelques indi-
cations précises sur ce qu’ont été les activités du Proletkult pen-
dant les quelques années qui ont suivi la révolution ?
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Lg0s ROBEL. -- On ne peut qu’en donner une vue générale :
un foisonnement d’organisations, une masse de gens qui sont
intégrés dans l’activité culturelle, d’une façon quelquefois impro-
visée, d’autres fois d’une façon très remarquable. N’oublions pas
que vont sortir de ce mouvement le théatre nouveau de Meyer-
hold, le cinéma d’Eisenstein. Il est pourtant tentant d’avoir une
idée de l’ampleur quantitative d’un mouvement de ce type. Cer-
taines déclarations de Lounatcharski donneraient ~ penser que
les gens qui ont participé plus ou moins aux activités se sont
comptés à plus d’un million. Un autre texte, important, le mani-
feste lancé pour la création d’un Proletkult international, indique
que les membres du Proletkult sont au nombre de quatre cents
mille et que ceux qui sont des membres actifs ayant une activité
pratique dans le Proletkult sont au nombre de quatre-vingts mille.
Ceci vers 1920-21. Mais d’autres sources, souvent plus réservées,
nous donnent les chiffres suivants (on les trouve dans un article
d’un spécialiste de l’oeuvre de Lounatcharski) : en quantité d’or-
ganisations du Proletkult existantes, en 1918, il recence cent qua-
rante organisations, les unes à l’échelle d’une région, les autres
à l’échelle d’une entreprise ou d’un canton rural. En 1921, fl n’y
en aurait plus que trente-sept. Si ces indications sont exaetes,
et elles sont produites comme données officielles tir~es des archi-
ves, entre 18 et 21, il y aurait eu une décroissance marquée du
nombre d’organisations. Le même auteur donne des renseigne-
ments sur ce qu’on appelle les « studios », c’est-à-dire les cercles
de création, répartis selon le caractère des activités et qui por-
tent des noms liés à ceux des sections du commissariat du peuple
à l’instruction publique : pour les activités théâtrales, en 1921,
au moment où fl ne recense que trente-sept organisations mais,
entendons-nous bien, organisations du Proletkult ça veut dire que
dans telle région le Proletkult englobe toutes les activités diver-
sifiées dans des cercles qui comprennent séminaires, clubs, thé~-
tres, etc., donc, en 1921, parmi ces trente-sept, on recense cent
quatorze cercles culturels, trente-neuf pour le théatre, trente-
quatre pour la musique, vingt et un pour les arts plastiques et
vingt it un pour la littérature. Ils grouperaient quatre mille cinq
cent quatre-vingt-neuf personnes qui seraient donc tous des créa-
teurs. Ce qui est encore un chiffre considérable. Il n’est pas
complet, peut-on penser. Il y a aussi, dans ce même travail, des
indications sur les appartenances politiques et sociales de ceux
qui fréquentent ces ateliers. 44 % d’ouvriers, un peu plus, mais
il n’y a que 9,5 % de membres du Parti, toujours en 1921. De
fils de prolétalres, il y en aurait 36,5 %. De membres du kom-
somol, à peu près 14 % ; des sans-parti 77 %. Je ne sais pas très
bien d’ailleurs comment on accorde ces chiffres entre eux, ce
sont les chiffres communiqués. La conclusion à laquelle voudrait
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en venir cet auteur, c’est que vers 1921, les masses se sont dd-
tourndes du Proletkult et que ce serait à ce moment-là un
groupe de généraux sans armée. Et l’on suggère que ce serait
une des raisons pour lesquelles le Parti, sous la direction de
Lénine, aurait pris des décisions importantes à î’égard du Pro-
letkuit à ce moment-là. Quoi qu’il en soit, il faut bien voir que
c’est une activité muitiforme très vaste qui a joué incontestable-
ment un r61e très grand dans le développement culturel de
I’URSS et là encore un r61e assez multiple. Des talents, des iddes,
des  uvres en sont sortis. De l’activité du Proletkult sont égale-
ment sorties des conceptions théoriques ou du moins des frag-
ments de conceptions théoriques, des formules esthétiques, idéo-
îogiques, qui ont très largement imprégné les esprits à cette
époque et il serait sans doute fort utile d’aller repérer leur
trace dans les idées et dans les  uvres de gens qui, par la suite,
ont eu des orientations diverses.

ACTION PO~TX0UE. -- Il faut remarquer que, dans les pays
qui n’ont pas connu directement le Proletkuit, le n6tre par exem-
ple, seules quelques idées-force surnagent, très superficielles.
Rien n’apparaît de cette foule d’idées, de propositions, de ce foi-
sonnement. Ne reste qu’un schdmatisme.

L~0N ROBEL. -- S’il convient aujourd’hui d’étudier cette ex-
périence, c’est qu’elle ne se réduit pas à quelques schémas.
Qu’elle a été extrêmement riche, multiforme et qu’il y a bien
des enseignements à en tirer. Il faut d’ailleurs souligner que
la notion même de culture prolétarienne a donné lieu à des dis-
cussions très vives. Entre les dirigeants du Parti, les théoriciens,
les avis n’étaient pas unanimes. On sait qu’il y a eu une très
sérieuse discussion, j’allais dire altercation, entre Trotski et les
dirigeants du Proletkuît. Trotski considérant qu’il ne pouvait pas
y avoir de culture prolétarienne dans les conditions de la révolu-
tion en Russie parce qu’il était d’abord nécessaire de construire
les moyens de la culture dans le pays et qu’ensuite, après une
phase nécessairement longue, se constituerait non plus une culture
prolétarienne, mais une culture socialiste. Il est difficile de sa-
voir en quoi les positions de Trotski, à ce moment là et sur
ce point, rejoignent celles des autres dirigeants du Parti et en
quoi elles sont ou non la prolongation des positions de Lénine.
Il faudrait une étude bien plus précise que ce que nous avons
pour le moment. Ce que l’on sait c’est qu’au début, après la
victoire de la révolution, les dirigeants ont une attitude de
« sympathie réservée » envers le Proletktdt. On pense qu’il faut
laisser se faire cette expérience, mais en insistant dès le début
sur le fait qu’il ne saurait être question de rompre avec la
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culture du passé. On ne peut d’ailleurs pas dire que Bogdanov
ait été le théoricien de la table-rase. Les textes le montrent assez.
Ou y voit que la formule de l’assimilation critique de l’héritage
se retrouve chez tout le monde, sauf peut-être chez les futuristes,
mais c’est un autre problème. Mais là où tout se complique
c’est quand il s’agit d’appliquer la formule. Evidemment, les
conceptions théoriques générales de Bogdanov pouvaient justifier
des constructions de l’esprit que l’on pourrait situer du c6té
d’une thêorie de la table-rase, d’une originalité et d’une hétéro-
généité foncière de ce que serait la culture prolétarienne.

Le personnage, la personnalité de Bogdanov sortent également
du cadre de ces idées dont vous parliez ì l’instant et qui cou-
rent en France notamment. On ne peut manquer, lorsqu’on
évoque cette figure de l’intelligentsia radicale, révolutionnaire de
la Russie, de montrer ce qu’elle a d’attachant et jusque dans le
dévouement. Il faut rappeler que lorsqu’il a été écarté de la
direction du Proletkult, il est revenu à son métier, celui de mé-
decin, et qu’il a été le fondateur du premier centre de transfu-
sion sanguine au monde. On ne peut le réduire à une espèce
d’imagerie populaire plus ou moins manichéenne. C’est un homme
qui s’est voulu fortement un novateur, le grand novateur de la
théorie ; qui a voulu constituer ce qu’il croyait ètre un marxisme
rénové, adapté aux connaissances scientifiques du xx  siècle et
l’on sait à quel point il s’est gravement illusionné. En fait, ses
idées étaient, c’est aujourd’hui bien connu, très profondément
marquées par l’influence des empiriocriticistes, Mach et Avéna-
rius, influence qui n’est pas une anecdote de l’histoire des idées,
elle a été très grande à l’époque et fl serait très utile pour la
connaissance réelle de ces faits d’avoir une étude précise sur les
théories en question, sur leur diffusion, sur les conditions de
leur diffusion, etc.

ACTION Po~rÆ0tm. m Cette importance, elle est tout simple-
ment soulignée par le fait que Lénine a pris le temps de ré-
pondre...

I.~oN ROBEL. m Bien s0r... Lénine a montré qu’il s’agissait
d’une sorte de positivisme nouvelle manière qui tente de se
substituer au matérialisme dialectique. Probablement à la fois du
c6té du non-matérialisme et du c6té de la non-dialectique. Mais
il ne faudrait pas se débarrasser en trois coups de cuillère à pot
de la réflexion de Bogdanov. Ce n’est pas un théoricien sans int&
rët, négligeable. Comment pourrait-on s’expliquer sinon l’infiuence
qu’il a eue, vaste, même auprès de gens qui n’admettaient absolu-
ment pas les fondements de sa théorie. Bien entendu, sa tenta-
tive de vaste synthèse des sciences et du marxisme qu’il rédige
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surtout après la révolution, sous le titre de   Tectologie »
théorie générale des architectures de rêtre, science générale des
systèmes, de l’organisation, ne résiste pas à ranalyse. Mais on
peut trouver autre chose chez Bogdanov. Et notamment lorsqu’il
réfléchit à la notion méme d’organisation et de système, il est
certes influencé par les idées du positivisme empiriocriticiste, il
a une conception du monisme qui n’est pas matérialiste, mais
il perçoit fortement l’importance de la notion de structure, de
la notion de système. Cela mériterait, il me semble, une étude
qui n’a été faite, à ma connaissance, qu’à travers toutes sortes
de al~formations, il y a là une réflexion qui par certains points
rejoint ce qui se passe déjà en linguistique, en théorie de la lit-
térature, et qui va ~tre une des sources de la pensée structura.
liste. C’est de ce c6té-là qu’il faudrait peut-être chercher aussi
une conjonction, partielle, avec les futuristes, l’Opoiaz, le LEF.
Pas seulement et peut-être pas tellement l’idée de la culture
bourgeoise à détruire parce qu’elle est nocive, pas tellement l’idée
d’une nouvelle culture prolétarienne à bath" à l’écart, mais cette
perception forte, bien que confuse, d’une avancée nécessaire de
la science, de la théorie dans les domaines de l’esthétique, de
l’art, de la littérature et qui se présenteralt alors comme l’intui.
tion, plus que l’intuition, la tentative d’esquisse, d’une étude des
systèmes et de leur développement, des structures, c’est d’ailleurs
un terme qui revient continuellement sous la plume de Bogdanov.

ACTION POliTIQUE. ~ Comment vois-tu le Hen entre les théories
philosophiques de Bogdanov et ses théories esthétiques ?

L]~ON ROB~L. -- Il faudrait y voir de très près. Nous ne
faisons ici que tracer des orientations de réflexion. Le structura-
ilsme tel qu’il peut se développer en théorie générale est d’une
nature aussi positiviste. Il y a là peut-être une conjonction
philosophique. Mais revenons un peu en arrière. Les jeunes gau-
chistes de la tendance bolchevik, Bogdanov, Lounatcharski et
leurs amis, qu’est-ce qu’ils se disent ? Pourquoi vont-ris dévelop-
per les idées que nous connaissons, y compris la théorie de la
  construction de Dieu » de Lounatcharski, pour laquelle il a
reçu une bonne volée de bois vert de Lénine. Ils veulent rénover
le marxisme et rénover la propogande. Pourquoi ? Parce qu’ils
ont douloureusement ressenti l’échec de la révolution de 1905, ils
se sont dit : il y a des masses qui ne nous comprennent pas.
Ils veulent donc construire un   marxisme vivant ». Et ils trou-
vent que l’orthodoxie telle que l’incarne Plékhanov est un marxisme
figé, qui ne suit pas le mouvement. Ils veulent se saisir de ce qui
met les gens, les foules en mouvement et l’intégrer à un marxisme,
ils tentent une opération que j’appellerals une traduction idéolo-
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gique, mais qui se laisse entamer par l’idéologie des autres. C’est
là que se situe aussi une des attitudes qui vont persister au-delà
de la révolution et, si l’on considère certaines des tendances de
la Httérature prolétarienne comme des formes du gauchisme, il
faut bien voir que ce gauchisme-là, en Russie, est né dans les
conditions dont je viens de parler et a produit des éléments de
doctrine à partir de ce moment-là. Sans entrer dans le détail des
idées théoriques de Bogdanov, il est possible de relever quelques
points qui expliquent à la fois le succès de certaines de ses
formules, la diffusion de certaines de ses idées et aussi la fai-
blesse de certaines de ses interventions dans le domaine pro-
prement littéraire. Il faut constater d’abord un fait qui, tout en
étant bien connu ne l’est tout de même pas suffisamment, on
s’en aperçoit facilement, c’est qu’après la révolution il n’y a pas
de théorie marxiste de la littérature, d’esthétique marxiste, qui
soit disponible. Certes, il y a des contributions et surtout l’oeuvre
de Plékhanov. Elle ne répond pas à toutes les questions qui se
posent. On ne dispose même pas des textes de Marx, d’Engels,
qui seront rassemblés plus tard, vers 1930. Pour souligner ce
manque, on peut remarquer que lorsque Lounatcharski écrit en
1925 une sorte d’autobiographie, il dit qu’au fond, en esthétique,
il est beaucoup moins marxiste qu’empiriocriticiste. Ce qui ca-
ractérise la démarche de Bogdanov dans le domaine de l’esthé-
tique et de la théorie de la littérature, c’est qu’il se livre toujours
à des manipulations d’abstractions plut6t qu’à des analyses
concrètes. Ce faisant, fl se situe loin de ce que tentent de faire
les formalistes (puisque nous parlions tout à l’heure d’éléments
dans ce qu’il écrit qui seraient un peu de l’ordre de ce que
tente de faire le structuralisme). Là, on le voit, sa démarche ne
peut pas être productive. Il applique constamment une méthode
déductive, il pose des principes dont il essaie ensuite de tirer
les conséquences, et ça l’amène à tirer de sa théorie générale de
l’organisation des idées sur les formes du vers prolétarien des
conclusions qui font sourire. C’est une faiblesse essentielle qui
apparait très vite. Et pourtant, même dans ces domaines de la
théorie de la littérature et de l’esthétique, il a produit des for-
mules qui ont pu séduire dans cet espace peu peuplé de la
théorie de la littérature du c6té marxiste.

ACTION PO~TI0trB. -- Le Proletkult n’a pas été dissout en
1921-22, comme on le croit souvent, mais c’est à cette époque
que les interventions du Parti changent profondément sa situa-
tion...

L~oN ROBEL. -- En tant qu’organisation, le Proletkuit sera la
dernière à être dissoute, au moment où, en 1932, la décision est
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prise de dissoudre tous les groupes littéraires. Les circonstances
ont fait que pratiquement le Proletkult a subsisté jusqu’à l’au-
tomne 1932. Mais sous une forme totalement différente de ses
ambitions premières. On sait que pour les dirigeants du Proleto
kult, à l’origine, si la révolution doit être faite par le Parti, par
les syndicats dans le domaine politique et économique, tout 10
« front culturel », comme on dit à l’époque, relève de la compé-
tence du Proletkult. Ça n’est d’ailleurs pas une conception étroi°
tement ¢ulturaiiste. Dans l’idée des animateurs du Proletkult, la
révolution, la vraie de vraie, c’est celle qui va se faire dans la
culture. Pour eux, ce n’est pas seulement la littérature, le cinéma,
le thé~tre, etc. L’activité culturelle englobe toute la vie pratique,
les relations humaines, le   byt », et compris très largement,
pas seulement ce qui se passe dans le foyer, avec ses ustensiles,
ses hiérarchiesj ses répartitions de fonction, c’est plus générai~
ment la façon dont s’organisent dans la société les rapports entre
les hommes. Cette revendication d’une autonomie et d’une h~gé~
monle sur tout le domaine de la culture est donc pour eux une
ambition considérable : le lieu essentiel de l’intervention révolu-
tionnaire. Cette ambition première et globale est largement re-
mise en cause après 1921-22, on peut m~me dire qu’elle n’a plus
les moyens de se réaliser. Quand on relit la lettre du Parti, les
interventions de Lénine, et les résolutions successives du Comité
Central sur le Proletkult, on est amené à penser que la direction
du Parti a vu dans les orientations du Proletkult un véritable
danger. Un danger dans le sens de la rupture avec l’hérltage, mais
c’est loin dëtre tout. En fait, il semble que le Parti y ait vu une
sorte de résurgence sous des formes nouvelles de la tendance
déj~ combattue par Lénine à l’époque du groupe   En avant ».
Or le danger que pouvait présenter une telle orientation, avec les
ambitions dont nous avons parlé, devenait encore plus grand et
plus sensible ~ l’époque oh nous nous situons. Le débat porte
d’abord sur les questions d’autonomie. Ce que Lénine préconise,
ce n’est pas la suppression du Proletkult, mais cm’il soit hiérar°
¢hiquement intégré au Commissariat du peuple à l’instruction pu°
blique. Ce n’est pas, on s’en doute, la conception des dirigeants
du Proletkult. Pour eux» le Commissariat doit ~tre une sorte de
service qui les soutient mat~rie|lement et pratiquement. Lénine
et les autres dirigeants du Parti ne sont absolument pas décidés

céder sur ce plan : tl ne peut y avoir un « parti », indépen-
dant du Parti, et qui aurait seul la responsabilité de tout le
domaine culturel. C’est un premier point. Mais il y a un autre
point très important pour Lénine, ¢Jest l’aspect théorique et phi-
losophique. On repère facilement dans les documents pubnés cet
aspect de la question. Il y est dit que le Proletkult va pouvoir
rendre de grands services dans le domaine de la culture» à ¢ondi-
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tion d’éliminer un certain nombre de tendances néfastes et no-
tamment philosophiques, et l’on cite entre parenthèses le nom de
Bogdanov. Donc, la place de la théorie et de la philosophie dans
cette bataille est consignée dans les textes. Les décisions du
Parti par rapport au Proletkult ne vont d’ailleurs pas d’elles-
mêmes pour de nombreux militants qui sont ~t la fois des mill-
tants du Parti, souvent responsables et très connus pour leur
attachement, et des militants du Proletkult. L’article de A. Dodo-
nova que vous publiez donne un aperçu du climat et des pro-
blèmes que ces décisions font naître. La conséquence des déci-
sions de la direction du Parti et du ralliement à ces décisions
des militants communistes du Proletkult fut l’éloignement, le
départ de quelques-uns des fondateurs dont Bogdanov et Lébé.
dev-Polianski. Bogdanov se retire complètement et abandonne
tout rapport avec la politique pour se consacrer ~ son Centre de
transfusion sanguine.

ACTION PO~TIOUE. m C’est à peu près à la même époque que
Gastev oriente son activité vers l’organisation scientifique du
travail et arrête d’écrire...

L~o}~ ROBEL. m C’est exact, mais ce n’est pas du tout pour
les mêmes raisons. Gastev, sans doute le plus talentueux des
écrivains prolétariens, est un créateur assez admirable dans le
domaine de la forme poétique même. Par une réflexion interne
sur ce que doit être la poésie, et aussi des conceptions générales
de ce que doit être le développement de la culture dans les masses
prolétariennes, Gastev en est venu à cette conclusion que rien
n’était plus-important pour lui que de développer une culture du
travail, de faire comprendre ce que doit être véritablement le tra-
vail dans des usines socialistes. C’est la raison pour laquelle il a
créé un institut de recherche novateur qui est l’Institut pour l’Or-
ganisation Scientifique du Travail et qu’il a écrit des textes éton-
nants : des sortes d’instructions-poèmes sur la façon de travailler
en usine. Au fond Gastev pousse jusqu’au bout cette idée que la
poésie doit transformer la vie. Pour transformer la vie il ne faut
plus écrire des poèmes comme avant, il faut étudier le travail
à fond, le rendre plus rationnel et écrire les textes qui enseignent
cela de la façon la plus efficace possible. Et ce sera ça la poésie
nouvelle.

A partir de 1922, donc, le Proletkult n’est plus le Proletkult
à guillemets. Ce qui demeure, c’est un certain nombre d’activités
destinées aux travailleurs. Et ceci jusqu’en 1932, avec évidem-
ment toutes sortes de difficultés parce que le pays va connaître
des transformations profondes et il y a la NEP. Car la IqEP va
impliquer qu’il n’y a plus de monopole. Il doit y avoir une

72



concurrence. Cette concurrence, le Proletkult n’était pas toujours
à même de la soutenir. Et il ,-a y a~»ir à partir de ce moment-là
des tentatives toujours renaissantes de refaire une sorte de
  parti   de la littérature. Toute une postérité de ce grand mouve-
ment à ambitions de domination va se renouveler constamment,
produire des groupes concurrents et quelquefois pousser jusqu’à
la caricature quelques-uns des thèmes produits à l’origine par le
Proletkult. Nous entrons dans l’ère du   groupisme », celui non
plus du Proletknit, mais de la   littérature prolétarienne ». Il y
eut d’ailleurs une dernière étape dans l’histoire du Proletkuit lui-
même, c’est en 1925 Iorsqu’il est décidê que les différents orga-
nismes du Proletknit seront placés sous la tutelle des syndicats.
Désormais le Proletkult ne représente plus qu’un ensemble des-
tin~ à animer des activités culturelles comme celles que peuvent
en organiser les comités d’entreprise.

Les événements intérieurs de I’URSS ont, bien entendu,
exercé une influence considérable sur ce que nous avons appelé
la postérité du Proletkult. Sur les attitudes et la vie des divers
groupes qui tentent de reprendre le flambeau. C’est dans le do-
maine de la llttérature que vont se concentrer les efforts de ceux
qui n’ont pas perdu l’espoir de reconquérir cette situation d’hégé-
monie, de porte-parole du Parti dans le domaine de l’art et de
la culture. Toute une série d’organisations dëcrivains prolétarlens
vont réclamer la domination. Cette histoire se développe jusqu’à
la constitution de la R,s,.P.P. dont la politique sectaire va être
une des raisons de la décision prise en 1932. C’est une histoire
complexe. Il faut revenir au début de la NEP qui a été psycholo-
giquement un bouleversement considérable. Il faut bien compren-
che que pour beaucoup d’intellectuels, de jeunes travailleurs, la
Révolution d’Octobre avait été une immense vague emportant
tout et drainant tous les espoirs, que la période de la guerre
civile avait totalement mobilisé les énergies et que lorsqu’il a
fallu se reconvertir à cette politique difficile, prudente, de ba-
tailles très subtiles, déliées, sur le terrain de l’économie en per-
mettant la résurgence de toutes sortes de choses qu’on croyait
avoir balayées, beaucoup ont réagi soit du c6té de la dépression,
soit du c6té du sectarisme. On a assisté à la constitution d’orga-
nisations de jeunes écrivains prolétariens, comme   Octobre »,
fondé essentiellement par des komsomols» et qui voulaient appli-
quer sur le terrain de la littérature les mêmes méthodes que
celles qui avaient réussi pendant la guerre civile. Ce qui a amorcé
le ton de la dénonciation des « autres   comme ennemis de
classe à détruire, à éliminer, un style d’organisation, de direction
qui mimait à la fois le Parti, et les organisations de guerre civile.
Mais il faut aussi constater qu’ils réussirent, et de plus en plus,
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à faire entrer dans la littérature des gens qui « normalement »
n’y aurait pas  uvré, notamment des jeunes ouvriers. Il est cer-
tain qu’il n’est pas raisonnable de donner de cette postérité du
Proletkult une image schématique et toute noire. D’ailleurs si
Maïakovski finit par adhérer à l’organisation des  eecrivains pro-
létariens, ce n’est pas sans motifs.

Il les explique d’ailleurs clairement lui-mgme. C’est que la
RAPP est une organisation puissante qui permet de faire un tra-
vail de masse et qu’elle est appelée à faire passer la ligne du
Parti, la ligne soviétique.

Ainsi est posée fortement, et, dans le cas de Maïakovski, de
manière particulièrement dramatique, une question très impor-
tante et très actuelle. Du point de vue subjectif du créateur, c’est
celle de la tension inévitable entre la lutte pour un art d’avant-
garde et la volonté d’atteindre le large public à qui il est destiné,
en mgme temps que la solidarité avec tous ceux qui entendent
mettre leur art au service de la Révolution. Conflit intérieur,
souvent déchirant : ëtre inséparablement contre et avec.

Du point de vue aussi objectif que possible de l’analyste et
des responsables politiques dans le domaine culturel, c’est la
nécessité de concilier l’appui résolu au mouvement, à la recherche
de pointe la plus audacieuse, à l’expression en art de la novation
sociale et culturelle, avec le devoir de préserver le bon fonction-
nement d’un système complexe -- tel que la littérature -- qui
implique la multiplicité des genres, des points de vue, des 1an-
gages, des tendances. Là encore, la tension non seulement ne
peut, mais ne doit pas être évitée.

Une réflexion approfondie sur l’expérience soviétique et no-
tamment celle du Proletkult, tenant scrupuleusement compte de
l’ensemble des faits, permettrait sans doute d’imaginer de meil-
leurs mécanismes d’orientation en ce domaine.
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La lanterne qui n’éclaire pas
(Fable)

Demian Biedny

Un aveugle une nuit heurta quelqu’un dans l’ombre.
Aïel huria-t-il sous la douleur

Tous les mêmes, des sots, de vrais înes batés I
Est-ce pour le plaisir que je tiens ma lanterne ?

Lanterne ? lui répondit-on.
De quelle lanterne parles-tu ?
Il n’est point ici de lanterne

m Ah oui! -- Mais qui donc le saurait ?
Toi-re~me tu vois bien qu’elle n’éclaire pas l

Et nos liquidateurs de la même manière
Voudraient nous faire accroire

Que d’un pur feu marxiste leur lanterne illumine
  Mais qu’en est-il en vérité ?

Depuis longtemps déjà dans leur lanterne éteinte
On ne voit que du noir.

1912.

Traduit par Hdl¢)n~ HENRY.
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Prëface au "recueil des
écrivains prolétariens"

Maxime Gorki

Les préfaces sont écrites afin que le lecteur comprenne plus facilement
un livre; je n’ai pas besoin d’~crire une préface dans ce but car je suis
certain que la signification interne du recueil sera aussi claire pour vous,
camarades, que pour moi. En tant que ]ittérateur professionnel je sens
peut-être avec plus d’acuité que vous les insuffisances littéraires et techniques
de la prose et des vers de ce recueil, mais il me semble que vous devez
sentir plus fort que moi le sens de l’édition de ce petit livre.

Ce livre écrit par vos camarades est un événement nouveau et tout b
fait significatif de votre vie difficile; il dit éinquemment le progrès des
forces inteliectuelles du prolétariat. Vous comprendrez très bien. cela va de
soi, que pour l’écrivain-autodidacte écrire un petit récit est infiniment pins
difficile que pour un littérateur professionnel. écrire un roman; c’est à ces
difficuhds que fait ailusion, avec une raillerie amère l’auteur du rdvit
  Mais ».

Vous comprendrez aussi que mis /~ part le manque de temns pour
exprimer ses impressions d’une manière juste et claire, c’estA-dire d’ùne ma-
nière artistique, l’écrivain-ouvrier est g~né par sa faible capacité à employer
l’instrument de l’écrivain : la plume, il est aussi g~né par la méconnaissance
de la technique; mais I¢ plus grand obstacle, c’est le manque de mots,
c’est-à-dire l’impossibilité de choisir parmi des dizaines d’entre eux le plus
simple, le plus fort et le plus beau.

Mais malgré toutes ces difficultés il me semble que vous pouvez quand
m~me dire, sans aller b l’encontre de votre conscience, que ce recueil est
intéressant ; vous avez de quoi vous réjouir; et d’ailleurs qui connalt le
futur ? Il est possible qu’avec le temps on se souvienne de ce petit livre
comme de l’un des premiers pas du prolétariat russe vers la création de sa
littérature.

  C’est une fantaisie »l dlra-t-on avec méfiance. « Une telle lift~rature
n’a jamais existé nulle part.  

Beaucoup de ce qui existe aujourd’hui n’existait pas auparavant. Il
n’existait pas de classe ouvrière avec le contenu et les formes qu’elle connaît
maintenant. Si l’homme n’avait pas cru en la puissance de sa volonté et de
sa raison, il n’aurait pas vol~ comme un oiseau ainsi qu’il le fait actuellement.

L’aspiration b exprimer dans de belles formes, ses sensations, ses santJ-
ments et ses pcnsées est propre à chaque homme ; cette aspiration doit se
développer de plus en plus intensément dans l’Ame du prolétariat, qui,
mesure que ses forces inteilectuelles grandiront, sentira avec une plus grande
et plus douloureuse netteté son drame collectif et le drame de ses unités.

Mais quand l’ame est trop pleine, elle confie inévitablemant au monde et
aux gens ses forces, ses trlstesses et ses joies.

~e suis fermement convaincu que le prolétariat peut créer sa lltt~rature
comme il a créé sa presse quotidienne par un travail énorme et avec de
grands sacrifices.
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Cette certitude est née de mes longues observations des efforts que des
centaines et des centaines d’ouvriers, d’artisans et de paysans dépensent
essayer d’exprimer sur papier leurs pensées sur la vie, leurs observations et
leurs sentiments.

Nous avons sous les yeux un fait incontestable : hormis la Russie, aucun
pays d’Europe ne donne une telle quantité d’écrivains-autudidactes, et depuis
1906 la masse de ceux qui écriveot a immensément grandi.

Ici n’est pas l’endroit pour examiner les causes de ce phénom~’ne, mais
il me semble que la jeunesse historique et politique du peuple russe, du
prolétariat russe joue lb un r61e essentiel. La jeunesse est toujours plus
sensible aux impressions de l’existence et du point de vue social, plus idéaliste ;
pour une jeune nation, pour une jeune classe le sentiment d’une force
inemployée dans les expdriences pratiques de réorganisation sociale est un
terrain pour l’iddalisme social. C’est justement de ce jeune ,idéalisme que
parlait Karl Kautsky dans son article   L’ouvrier russe et l ouvrier améri-
cain » et je considère cet idéalisme comme une force qui incite des cen-
taines d’unités b établir une relation spirituelle avec la masse dont elles
font partie, qui les incite à s’essayer à la littérature.

Les réserves de cette force sont extraordinairemeot importantes. Nous
pouvons voir combien rapidement elle a soulev6 et rassemblé un prolétariat,
il n’y a pas si longtemps, oppressé, écrasé, abandonné par une intelligentsia,
qui ayant été à demi détruite par la prison et l’exil et ayant partiellement
trahi les intéréts du prolétariat, s’est mise ensuite au service de la bourgeoisie,
et essaie vainemeot aujourd’hui de créer selon les exigences d’une idéologie
bourgeoise qui justiflerait l’attitude de cette bourgeoisie envers la démocratie.

Les forces vives du prolétariat en grandissant quantitativement deviennent
qualitativement de plus en plus cultivées; nous pouvons déj/ dire que
malgré ses conditions de vie atroces, l’ouvrier russe va peu à peu créer
son intelligentsia, en détachant une partie de son énergie physique pour la
transformer en énergie psychique, spirituelle. Voilà d’oi~ provient chez les
ouvriers toute grandissante aspiration à l’écriture, à la Uttérature. Et il
me semble que la masse ouvrière doit par tous les moyens qui lui sont
accessibles, soutenir ces camarades qui, manifestant une capacité pour le
travail littéraire, essaient de s’armer des connaissances ndcessalres à ce travail.

Le littérateur doit tout connaltre du moins doit connaltre le plus possible
de choses. Il doit erre capable de choisir parmi le chaos des impressions,
parmi l’imbroglio bizarre des sentiments ce qui est objectif, significatif pour
tous, typique, il doit ~tre capable de rejeter ce qui est étroitement personnel,
ce qui est subjectif, instable, changeant et ce qui passe vite sans laisser de
traces. S’il réussit la première chose, il créera alors une  uvre d’art, une
 uvre importante du point de vue social. S’il ne réussit pas la seconde
chose, il écrira une anecdote privée de signification éducative et sociale.
Tout art, conscient et inconscient, se donne pour but de rëveiller en l’homme
tels ou tels sentiments, d’éduquer en lui telle ou telle attitude envers un
événement particulier de la vie. Les partisans du soi-disant « art pour
l’art » : les gens les plus tendancieux malgré leur attitude négative et hostile
envers les tendances sociales se donnent ce but là tout à fait consciemment.

Le travail du littéreteur est vxtr~mement difficile : écrire des récits sur
les gens ne signifie pas simplement   raconter », cela signifie dessiner les
~eus avec des mots, comme on dessine avec un pinceau ou un crayon. Ilut trouver chez un homme les traits de caractère les plus constants, il
faut comprendre le sens profond de ses actions et parler de cela avec des
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mots aussi justes et aussi clairs que possible; ainsi, gràce aux pages du
livre et à ses lignes noires, grAce au réseau des mots, le lecteur verra le
visage vivant de cet homme, ainsi la cohérence des sentiments et des actions
du héros du récit lui semblera indiscutable. Il faut que le lecteur ressente
ceci : tout ce qu’il a lu s’est réellement passé ainsi et n’aurait pas pu se
passer autrement.

L’art véritable na|t là, o/I entre l’auteur et le lecteur se tisse une
confiance cordiale. L’affaire de l’écrivaln est d’épanehcr auprès du monde,
auprès des gns, tout ce dont est rempli ce r~cipient de ses impresslons
que l’on nomme Ame. Et quand, du fond de cette Ame, comme devant son
meilleur ami, l’écrivain parlera des joies et des tristesses de notre vie, de
ses aspects bons ou mauvais, dr6les ou IAches, Il sera alors compris, le
lecteur le reconnaîtra pour ami.

le pense que ce qui a ét~ dit dessine suffisamment clairement ces dfffi-
cultés de la chose littéralre et montre assez précisément combien nombreuses
sont les connaissances que l’écrivain doit posséder et combien il doit penser.

Ces raisonnements, camarades, vous sembleront peut-être superflus, car
vous fondant sur les conditions de vie de l’écrivain-ouvrier, vous pensez qu’ils
lui sont inappllcables ?

lA, je ne serai pas d’accord : plus nos exigences mutuelles augmenteront,
plus nous nous élèverous au-dessus de ce qui est ordinaire, au-dessus de
ce qui nous écrase et plus le domaine d’observation des ëvénements de la
vie intérieure et extérieure deviendra large.

Et comment pourrait s’exprimer pratiquement l’aide de la masse à ses
unitds qui tentent de parler avec elle de la via de la classe ouvrière, du monde
entier et au nom de celle-ci.

Je talrai le fait que chaque homme a besoin d’attention, que tous
ont le droit de voir leur travail respecté, cela va de soi, mais particulière-
ment ces gens du monde du travail qui créent ou qui aident à cr~er toutes
les valeurs de la vie, tout ce dont l’humanité cultivée sera fière. Je pense
qu’il serait bon de créer pour l’écrivain-autodidacte un périodique qui se
donnerait pour but l’étude de la technique llttéraire, c’est-à-dire, de c¢ qul
est important et fait défaut à l’écrivain issu du peuple. Il faut y imprimer
des articles de vulgarisation sur le style, sur la langue, sur les formes de
construction du récit et du drame, sur les lois de la versification, etc.

]l conviendrait d’y donner des analyses critiques, modèles et détalllées des
 uvres des écrivains-autudidactes, du point de vue de la technique comme
du point de vue du contenu. Ce serait une école capable d’enseigner beau-
coup à des gens souvent très talentueux, mais tout à fait impuissant A expri-
mer clairement d’une manière convaincante, tout ce qui tourmente et que
nous devons cormaitre.

Il est facile de vaincre une impuissance conditionnée uniquement par la
méconnaissance des procëdés de la technique fittéralre.

CAMARADES I

Quand l’hlstoire racontera au prolétariat du monde entier ce que vous
avez supporté et sccompli durant huit années de r~action, le monde ouvrier
sera étonné par votre vitalité, par votre force d’~mae, par raira héroïsme.
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Peut-être n’avez-vous pas conscience de tout ce que vous avez accompli,
peut-être ne le remarquez-vous pas ; mais les g~nérations futures d°ouvriers
russes et sans doute l’cnsemble du monde prolétarien de notre planète
puiseront h votre exemple les forces ~normes ndcessaires h la lutte pour une
cultuze nouvelle mondiale.

Et cela sera. Seuls les morts ne comprendront pas la signification cultu-
relle gén~rale du travail que vous avez accompli durant ces huit années.

Un des poètes de ce recueil s’~crie :

  En avant vers une culture mondlale ».

Bonne route camarades !
Vive la raison et la volont6 qui créent une culture mondiale.

P~tersbourif 1914.
(P~fsce au premier rccucll des ~crfvalns prol~tarlcv.s.)

T~dul! p~ Blunche GRINBAUM.
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Alexandre Alexandrovitch Bogdanov

Alexandre Alexandrovitch Bogdanov, de son vral nom Mallnovsky. est o~ en 1873 dans
un milieu d’insUtuteurs. Il est mort ~ Moscou en 1928,

Il fait de~s études de médecine & l’Unlverslté de Kherkov, de mathémniIques et de
physique & l’Universlté de Moscou. il participe eux mouvements êtudlents. Au début des
anodes 90, Il est   r~volutlormalre populiste ». Il adhère au Part/ ouvrier seclal-d~mo-
erate de Russie (POSDR) en 1896. Arret~ en 1894, li est exil6 J, Toula o~t Il et’de et
dirige des   Cercles ouvriers ». De 1895 J, 1899, tout en poursuivant ses 6tudel de
mëdenine. Il milite acUvement & l’Univer elié de Kharkov. Nombreux voyases. Son premier
livre,   précis de sciences économiques », 1897, est appr~clé par Lénine (voir   OEuvr¢l
compl~tes », tome IV, pp. 32-40). En 1903, Bo8danov se place sur les poslUons des
bnichevik. Il ~ndgre en Suisse au printemps de 1904. Il y fait la connaissance de
L~nine. Il prend part h la pr~peretion du 3" Consr~ du POSDR au cours duquel Il
est ~lu au Comliê Central, représentant de la fracUon bolchevlk. Il sera réélu eux
4. (1906) et 5, (1907} Consrès. Maisr6 l’existence, ddJl, de pointe de désaccord, 
travalUe en contact ~trolt avec L~nine durant ces quelques années. Il participe au travail
de rédaction de plusteura pérlodlques :   En avant » (Vp¢rind).   Le prol~rslre 
  La vie nouvelle ». etc. Durant la première RévoluUon rosse, 11 est, avec L. B. Kres-
sine, & in téte du groupe technique de combat près le Comité Central.

La pubUcatloo de ces travaux phliosophlques, notamment   L’EmptHomonisme »,
proches des th~ortes de Mach. suscite une vigoureuse réaction de L~nine (« Mat,~rlaiJsme
et emplriocriUcisme ») et de Pl~khanov (« Le matéHallsme mil/tant »).

En I909, il cr~, avec A. Lounatcharskl et M. Gorkl, le 8roupe   Vperind   et
or8anise une ~enle du Parti dont l’activité est violemment critiquée par Lénlne. La erëaUon
de cette 6cola, & Caprl, destinée attx ouvriers russes ~niBr~ clandestinement et la r~cUon
de Lénine entratnent son exclusion du part/, au cours de la conférence ~largie de la
rédacUon du Journal   Le proléteire », en 1909.

Il commence en 1913, et poursuit, Jusqu’en 1922, la publication de son  uvre
pHnclpnie   La Tectologla, sclenue générale de t’Orsanisatlon ».

Pendant la première guerre mondiale, Il est n~decln ndUtaire.

Apr~ la RévoluUon d’Octobre, li devient l’un des th6orlclens du   Proletkult »...
Ses articles paraissent en particulier dans in revue   La culture prol6rsrtenne ». Lorsque
le   Proletkult ». ~, la suite des Interventinnl de L~niua et du Part/, perd la possibiUtd
d’exercer son h68~monie sur le domaine culturel. Bo8danov, tout en continuant il écrire,
se consacre pour l’essentiel au Centre de Transfusion Sansulne, le premier en date du
monde, qu’il ct~ pull dirige Jusqu’h H disparition en 1928.

Il meurt an praUquant sur lul-m~me une expéltenen m(:dlenle.

B. D.

PRINCIPAUX OUVRAGES :

1904-1906 : Emptr[omonisme. -- 1907 : R~volullon et philosophie. -- 1914 : Science
de la  onscience sociale. -- 1918 : La selence et la classe ouvrière. -- 1921 : La
tectologle. -- 1924 : Sur la culture prni~tartenne. -- 1927 : Lutte pour la résistance
vitale (travaux da l’InsUtut de Tranaiuslon Sansulne).

Bo8danov est aussi l’auteur de deux romans   utoplquea   :   L;~tolle rou8e  
(19081 où il utilise nombre d’hypoth~ses scientifiques sur les moteurs du type fusée
foncUonnant par fusion elomlque, sur le r01e de l’automatique, les ordlnatenrs, etc., et
  L’ins~nieur Menny   (1912) o(1 I1 trace l’avènement d’un   lmpértnilsme dea mechl-
nes   {et que L~nlne crlUquera).

Sur Bolldsnov, voir : LI~I~’I~ :   Met~rtaUsme et emplrtecrlilcisme »,   Au sujet
da A. Bosdanov ». OE. C.. vol. XX ;   Au sujet de la culture prolérsrienne  , vol. XXXI.
Y. N. DAVlDOV :   Critique l~ninisto de Bosdanov », Problè:mes de phUosupnie, 1950, n° 6.
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Le prolétariat et l’art A. Bogdanov

Rdsolutlon propos6~ par A. Bosdanoy b la premiER Conférence p~ des or8anlsatio~culturo~ducat|v¢s prol~tarlennea.

1. ~ L’art organise l’expérience sociale au moyen d’images vivantes, non
seulement dans la sphère de la connaissance, mais aussi dans la sphère du
sentiment et des aspirations. Il est en consëquence i’élément le plus puissant
de l’organisation des forces cullectives c’est-à-dire des forces de classe dans
une société de classe.

2. -- Pour organiser ses forces dans le travail social, dans la lutte et
la construction, le prolétariat a besoin de son propre art de classe. L’esprit
de cet art, c’est le coilectivisme de travail : il perçoit et reflète le monde
du point de vue de la collectivité travailleuse, il exprime le lien de son
sentiment et de sa volonté combinatrice et créatrice.

5. -- Les trésors de l’art ancien ne doivent pas être reçus passivement :
ils éduqueraient alors la classe ouvrière dans l’esprit de la culture des classes
régnantes et par là même dans un esprit de soumission à la structure de vie
qu’elles ont créée. Le prolétariat doit prendre les u-ésors de l’art ancien sous
son propre éclairage critique, dans une nouvelle interprétation, en dévoilant
leurs principes collectifs cachée et leur pensée organisationnelle. Ils devien-
dront alors un héritage précieux pour le prolétariat, un outil dans sa lutte
contre ce même vieux monde qui les a er~és, un instrument pour organiser
un monde nouveau. C’est la critique prolétarienne qui doit transmettre cet
héritage artistique.

4. -- Toutes les organisations, toutes les institutions destinées au dévelop-
pement du problème de l’art nouveau et de la critique nouvelle doivent ,~tre
construites sur la base d’une collaboration amicale qui éduque immédiate-
ment les ouvriers en direction d’un idéal socialiste.

Adoptée d l’unanimitd moins une abstention.

20 septembre 1918.

 La Culture proldtartenne   n= 5, 1918.
 La clairon   : livre L 1918.

Tradull pur Blanche GRINBAUM.

81



Les chemins de l’art prolëtarien
Thèses

A. Bogdanov

I. -- Une  uvre, qu’elle soit technique ou économico-sociale, qu’elle
soit une  uvre sur le   Byt   (I), une  uvre scientifique ou artistique,
représente la diversité du travail, et elle est aussi créêe h partir d’efforts
humains organisés (ou désorganisés). Ce n’est pas autre chose qu’un travail
dont le produit n’est pas la reproduction d’un modèle achevé, c’est quelque
chose de   neuf ». Il ne peut y avoir de frontière stricte entre une  uvre
et un travail. Non seulement ils passent de l’un k l’autre, mais souvent on
ne peut pas dire avec certitude laquelle des deux désignations est la plus
conforme.

Le travail humain s’appuyant toujours sur l’expérience collective et
employant des moyens élaborés collectivement est, dans ce sens, toujours
collectif, quels que soient ses buts, sa forme extérieure, immédiate dans des
cas étroite-individuels (c’est-à-dire quand c’est le travail d’une seule personne
exécuté uniquement par elle-même). Telle est donc l’oeuvre.

L’ uvre est l’aspect supdrieur, l’aspect le plus complexe du travail. C’est
pourquoi ses méthodes sont issues des mêthodes du travail.

Le vieux monde ne s’est rendu compte, ni du principe social général
du travail et de l’oeuvre, ni du lien entre leurs méthodes. Il a habillé l’oeuvre
d’un fêtichisme mystérieux.

Il. ~ Toutes les méthodes du travail et avec elles l’oeuvre, se trouvent
dans un seul et même cadre. La première phase du travail, ce sont les efforts
eombinatoires, la deuxième c’est le choix des résultats de ce travail, l’élirai-
nation de ce qui ne convient pas, le maintien de ce qui convient. Dans le
travail « physique », les choses matérielles se combinent, dans le travail
  spirituel », ce sont les images. Mais comme le montrent les recherches les
plus récentes en psyeho-physiologie les efforts qui combinent et les efforts qui
choisissent sont de même nature, ils sont neuro-museulaires.

L’ uvre combine les matériaux d’une manière nouvelle, et pas selon le
modèle habituel qui mène b une sélection plus complexe, plus intensive.
La combinaison et la sélection des images se font incomparativement plus
rapidement et plus facilement que la combinaison et la sélection des choses
matérielles. C’est pourquoi l’oeuvre évolue le plus souvent sous forme de
travail   spirituel », mais pas exclusivement ainsi. Presque toutes les décou-
vertes « accidenteiles »,   inaperçues », ont été réalisées au moyen d’une
sêlection de combinaisons matérieHes, mais pas par mélange préalable et
sélecdon d’images.

III. -- Les méthodes de l’oeuvre prolêtarlenne ont pour base les m&
thodes du travail prolétarien, c’est-à-dire les métbodes de ce type de travail
qui est caractéristique des ouvriers de la grande industrie la plus récente.

Les particularités de ce type de travail sont :
I) La réunion des éléments du travail « physique   et du travail   spl-

tuel ».
2) Le collectivisme de la forme même de ce travail, un cnilecfivisma

transparent, que rien ne masque ni ne cache.

(I) Byt : mod0 de vlo quotidien°
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La première dépend du caractère scientifique de la technique la plus
r~cente, en particulier du transfert à la machine de l’aspect mécanique de
l’effort : le travailleur se transforme de plus en plus en « maitre   d’un
esclave de fer et son travail se réduit pour une part grandissante. à des
efforts   spirituels ». efforts d’attention, de réflexion, de contr6la et d’initiao
tire, le rSle mSme des efforts musculaires diminue relativement.

La deuxième particularité dépend de la concentration de la force de
l’ouvrier dans la collaboration de masse et du rapprochement des aspects
spécialisés du travail, grlice à la puissance de la production machlnisée, qui,
pour une grande part, transfère b la machine la spécialisation directe et
physique des ouvriers. L’homogénéité objective et subjective du travail grandit,
détruisant le cloisonnement entre les travailleurs, et grflce à cette homogé-
néité l’aspect collectif du travail devient la base de relations amicales,
c’est-à-dire de relations consciemment cofiectivistes entre les travailleurs. Ces
relations et leurs relais, la compréhension mutuelle, la sympathie et l’aspira-
tion mutuelles b agir de concert, sont les résulmts de relations qui se
développent au sein de la classe ouvrière à i’échelle nationale, puis mondiale,
franchissant les limites de la fabrique, de la profession, de la production.
Le col]ectivisme de la lutte de l’humanité contre la nature est pour la pro-
mii~re fois reconnu.

IV. -- Ainsi les méthodes du travail prolétarien se développent en
direction d’un monisme et d’un collectivisme pleinement conscient. Et c’est
dans la même direction que s’organisent naturellement les méthodes de la
création.

V. -- Ces traits ont déjà eu le temps de s’exprimer clairement dans les
méthodes appartenant à ces domaines oit l’oeuvre prolétarienne s’est avérée,
jusqu’à maintenant, prédominante : dans la lutte politique et économique et
dans la pensée scientifique. Dans les deux premiers domaines, cela se retrouve
toujours dans lïdentité de structure des organisations que le prolétariat a
cré~es, c’est-a-dire les organisations du Parti, les organisations professionnelles
et coopératives : un seul et même type, un seul et méme principe de
structure, un principe fraternel, c’est-a.dire consciemmeut collectlviste ; ceci
se retrouve aussi dans le programme de développement, qui, dans toutes les
organisations tendait fermement vers un seul idéal, h savoir l’idéal socialiste.
Dans la science et la philosophie, le marxisme est apparu comme l’incarna-
tion et d’un monisme de méthode, et, tout b fait consciemment, d’une ten-
dance collectivise. Un développement plus lointain, sur la base de ces mèmes
méthodes doit élaborer une science organisationnelle générale réunissant
moaistement dans son travail social et dans la lutte toute l’expérience
organisationnelle de l’humanité.

VI. -- Une  uvre sur le « byt   pour autant qu’elle sorte des limites
de la lutte économique et politique est, jusqu’à présent, passée spontanément
à est~ du prolétariat et néanmoins par cette même ligne. En tëmoigne le
développement de la famille prolétarienne, de la structure autoritaire pay-
sanne ou petite-bourgeoisa vers des relations fraternelles ; en tëmoigne aussi
la forme de politesse mondialement instaurée :   Camarade ». Puisque par
la suite, cette  uvre va se développer consciemment, d’une manière tout à
fait évidente, et que ses méthodes vont se pénétrer de ces mornes principes,
elle sera l’oeuvre d’un « byt   harmoniquement achevé,  onsciemment coilec-
tlviste.

Vll. -- Dans la sphère de la création artistique, la vieille culture se
caractérise par l’indétermination et la non-conscience des méthodes (« Vins-
piration », etc.), par leur éloignement de celle de la pratique de travail,
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de celles de la création dans les autres domaines. Bien quïct le prolétariat
fasse encore seulement ses premiers pas, les tendances générales qui lui sont
propres se profilent clairement. Le monisme se retrouve dans l’aspiration
fondre l’art dans la vie de travail, dans l’aspiration ì faire de l’art un
instrument de transformation activo-esthétique, sur toute la ligne. Le coilec-
tivisme, au début spontané, mais par la suite de plus en plus conscient.
apperalt franchement dans le contenu des  uvres artistiques, et même sous
forme de perception artistique de la vie, éclairant non seulement le tableau
de la vie humaine, mais aussi celui de la vie de la nature : la nature comme
champ du travail collectif, ses liens et ses harmonies comme embryon et
prototype de la bonne organisation de la collectivité.

VIII. -- Les méthodes techniques du vieil art se sont développées isole-
ment, sans repvort avec les méthodes des autres sphères de .la vie ; le
technique de l’art prolétarien doit chercher et employer conscmmment le
matériau de toutes ces méthodes. Par exemple : la photographie, la stéréo-
8raphie, la clnë-photographie, les lumières spectracles, la reproduction phono-
graphique qui doivent trouver une place particulière dans le système de la
technique artistique, comme faisant partie de ses procédés. Il rësulte du
principe du monisme des méthodes, qu’il ne put y avoir de méthode de la
pratique et de la science qui ne puissent trouver dans l’art une application
directe ou indirecte, et inversement.

IX. -- Le collectivisme pleinement conscient transforme tout le sens
du travail de l’artiste, en lui donnant de nouveaux stimulants. L’ancien
artiste voyait dans son travail la révélation de son individualité; le nouveau
comprendra et sentira qu’en lui et par lui un grand ensemble est créé : la
collectivité.

Pour le premier, l’origlnallté c’est l’expression de la valeur en soi de
son « je », un moyen de l’exalter; pour le second, elle signifie une large
et profonde couquëte de l’expérience collective et c’est l’expression de sa
part de participation t, la vie de la collectivité. Le premier peut à moitié
inconsciemment tendre vers la vérité de la vie ou bien s’écarter d’elle;
le second doit reconnaître que la vérité, l’objectivlté, sont des supports pour
la collectivité, dans son travail et dans sa lutte. Le premier peut apprécier ou
ne pas apprécier la lucidité artistique, pour le second, elle n’est rien d’autre
que la possibilité d’accéder à la collectivité dans laquelle se trouve le sens
vivant des efforts de l’artiste.

X. -- En approfondissant la compréhension mutuelle et les liens des
sentiments entre les gens, la pleine conscience du collectivisme rend pos-
sible le développement dans l’oeuvre, d’un collectivisme immédiat, incompa-
rativement plus large que jusquït présent, c’est-~-dire le développement d’une
collaboration directe et même massive d’un grand nombre de personnes.

XI. -- Comme dans la science, il y a dans Fart du passé de nombreux
éléments cachés de collectivisme. En les dévoilant, la critique proloetarienne
donne la possibilité d’une perception créatrice des meilleures  uvres de la
vieille culture, sous un nouvel éclairage et avec un énorme enrichissement
de leurs valeurs.

Ce qui différencie fondamentalement l’oeuvre nouvelle de l’ancienne, est
qu’ici, pour la première fois, elle se reconnaît et reconnalt son réle dans la
vie.

  La Culture prolStar~nr~   : 1920. n  15-16.

Traduit par Blancl~ GRINBAUM.
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Entretien avec Michel Pêcheux

HEh’P~ DELUY. -- L’idée d’une culture pour le peuple, ou du
peuple, d’une culture née au sein m~me du peuple, de sa propre
expérience, ou d’une culture faite pour la classe ouvrière, destinée
ì réduquer, cette idée, meme si elle n’est pas toujours claire-
ment exprimée, circule dans les cercles socialisants dès le xIx  siè-
cle. Ce n’est donc pas en soi une idée neuve lorsque Bogdanov
et ses amis s’en emparent et tentent de la théoriser. La victoire
de la Révolution d’Octobre va changer toutes les données en
fournissant le terrain et les possibilités d’une expérimentation,
d’une réalisation. C’est à ce titre, celui de théoricien du Proletkuit,
que Bogdanov nous intéresse ici au premier chef. Il y a cepen-
dant une question qui nous a suivis tout au long de ce travail :
quels liens y a-t-il entre le Bogdanov des textes « proletkultiens  
et ce philosophe que Lénine a pourfendu ? Pourquoi le nom de
Bogdanov, dont on pourrait croire qu’il a été « effacé   par
Lénine et Plékhanov, revient-il si souvent et aujourd’hui encore ?
Tout se passe comme si le nom de Bogdanov fonctionnait comme
  repoussoir » sans que le lecteur d’aujourd’hui soit à m~me de
le situer, de le mettre   en référence » ? Quelles ont été tes
impressions, tes réflexions, à la lecture des textes que nous avons
traduits ?

MICHEL PR¢HEUX. ~ La lecture de ces textes permet de
faire certaines vérifications -- en particuiier sur les raisons qui
ont conduit Lénine à intervenir comme il l’a fait --; elle suscite
aussi parfois des étonnements...

Ce qu’on vérifie, c’est effectivement la nature de ce   repous-
soir » philosophique que tu évoques ; on constate que ce repous-
soir (cet obstacle) fonctionne à la fois comme une idéologie
théorique -- sous la forme de l’empirio-criticisme avec la « théorie
de la connaissance   qui la sous-tend -- et aussi comme une
prise de position à propos de ce que l’on appelle aujourd~ui
les idéologies pratiques, sous la forme d’une conception organi-
sationnelle s’appliquant aux domaines de la politique, de la mo-
rale et de l’art. Il serait intéressant de voir comment s’applique,
dans le cas de Bogdanov, le principe qu’énonce Dominique Le-
court à propos de M. Foucault sur 1’« Archéologie du savoir »
en disant que « les idéologies pratiques assignent leurs formes
et leurs limites aux idéologies théoriques ». En l’occurrence, cela
reviendrait à se demander comment la conception que Bogdanov
se fait du socialisme, comment ses positions politiques, rnoraies
et esthétiques -- bref comment la réponse qu’il fournit à la
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question « qu’est-ce que faire de la politique » en Russie puis
en URSS -- comment tout cela a des répercussions indirectes sur
sa « théorie de la connaissance », et sa conception du travail
esthétique.

Je me demande si le terme qui sert de pivot n’est pas celui
d’organisation, étant donné son r61e ~ la fois politique (travail
d’organisation0 etc.) et philosophlcoethéorique (l’organisation
comme harmonie et équilibre, ce qui n’est pas loin de la Gestait-
Theorie, j’y reviendrai).

Au niveau du travail politique sur les rapports sociaux la
notion d’organisation sert ~ penser le passage de l’individuaiisme

la fraternité du grand collectivisme universel que constitue
pour Bogdanov le socialisme : les rapports sociaux passent de
la forme de l’individual~té, marquée par la séparation, ~ la forme
de la collectivité fraternelle, marquée par la non-séparation et
la fusion.

Il est frappant de constater que, parallèlement ~ ces concep-
tions idéologiques-pratiques, se développe une idéologie théori-
que de l’harmonie, de la combinaison équilibrée d’éléments non-
contradictoires entre eux. Bogdanov parle constamment de choix
des éléments, de combinaison entre ces éléments, sans qu’il soit
jamais clair si ces éléments sont organisés par une volonté
concertée (comme dans la pratique économique ou dans la pra-
tique esthétique) ou s’fl s’agit d’un phénomène naturel au sens
de la finaiité biologique, au sens où des organismes fonctionnent
en équilibre grâce ~ des systèmes de rétro-action.

Au fond, ce qui, ~ tous les niveaux, est purement et simple-
ment effacé par cette notion d’organisation, c’est la catégorie de la
contradiction. On en a un bel exemple dans sa conception de
la transformation des rapports sociaux...

HENRI DELUY. -- Pourtant Bogdanov ne parle jamais directe-
ment de rapports sociaux...

MICHEL P~OEEUX. m Non, mais quand il parle de la paysan-
nerie, quand il parle de socialisme et de la manière dont « l’es-
clavage de fer   se retourne dans le socialisme en une domina-
tion et un contr61e organisé ¢ollectivement de l’homme sur la
machine qui devient l’esclave de fer, il parle bien en fait de ce
que nous appelons les rapports sociaux. Et il en parle en des
termes largement mythiques, que l’on trouve condensés dans
l’exemple de la sirène qui, dans le capitalisme, appelait les tra-
vailleurs à l’esclavage, et devient, dans le socialisme, un appel
à l’effort commun organisé collectivement.

Tout cela correspond, me semble-t-il, à quelque chose qui
traverse cette époque sous différentes formes à la fois vagues
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et « nébuluses », et aussi extr~mement précises comme le taylo-
risme et   l’organisation scientifique du travail », avec la psycho-
physiologie qui vient à la rescousse en mettant en rapport dans
le travail humain l’effort purement musculaire d’exécution et
l’effort nerveux de surveillance et de contr61e.

Je me demande jusqu’à quel point Bogdanov ne tombe pas
dans l’illusion de penser que le grand machinisme industriel,
une fois débarrassé du capitalisme, réalise par lui-même la fusion
entre travail manuel et travail intellectuel, sous prétexte qu’il
combine mécaniquement des taches de surveillance et de contr61e
et des taches d’exécution. En somme, une abolition mythique
de la séparation.

HENRI DELUY. ~ Aujourd’hui, on parlerait d’« aliénation ».

MICHEL PRCHEUX. -- En effet, et le lien est dans le rapport
entre séparation et individualité. Et ce qui est frappant, c’est
que Bogdanov pense la résolution de cette séparation non pas
sous la forme du développement de contradictions, mais sous la
forme de la pure et simple réunification de ce qui était séparé.

HENRI DELUY. -- Il le pense même sous la forme de la
disparition des contradictions. La contradiction, les contradic-
tions, c’est mal, c’est que ça ne marche pas bien...

MICHEL Pficm~ux. -- Il me semble que c’est à l’intérieur
de cette philosophie morale de la fraternité, de la collectivité
universelle, etc., que Bogdanov trouve la justification au fait
qu’il n’y a pas à chercher plus loin, ce qui l’amène à évacuer
toute contradiction, avec une série de répereussions au niveau
théorique et esthétique.

Au niveau théorique, cela le conduit à préfigurer, dans la
ligne du néo-kantisme allemand, le courant qui prendra plus
tard le nom de   théorie de la forme », de la Gestalt, à la fois
comme théorie des structures de la pensée et comme théorie
des objets réels extérieurs que la pensée se donne pour objet,
de sorte que les Iols de Gestait sont à la fois les lois du
fonctionnement de   l’esprit humain   et les lois de l’objet auquel
il s’applique, cet objet pouvant être physique ou social.

En ce qui concerne spécifiquement l’esthétique, j’ai l’impres-
sion qu’on se trouve là au point d’articulation (avec tout le
r61e de la notion d’organisation qui s’y condense), dans la mesure
où il y a0 dans les préoccupations esthétiques de Bogdanov, à la
fois des éléments moraux au sens d’étude de m urs (manière
dont fonctionnent tels ou tels rapports sociaux concrets) et en
m~me temps des questions concernant les conditions de construc-
tion d’un objet particulier, l’objet esthétique, qui, comme tous
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les objets organisés, est soumis à des lois, d’équilibre et d~aro
monie0 excluant la contradiction, d’où le fait que sa théorie
esthétique est probablement le lieu d’articulation et de compro-
mis des deux axes de sa réflexion : dans l’esthétique de Bogdanov,
les éléments qu’on peut identifier comme politiques (les rapports
sociaux comme objet à transformer) sont aussi, sous un autre
aspect, une matière directement esthétique. Cela lui permet de
développer une critique de certaines prises de position « révolu-
tiormalres   en esthétique qui veulent importer directement le
politique dans l’art, en oubliant que c’est en construisant une
 uvre organique, harmonique, etc. (donc répondant à ses propres
lols d’organisation) que l’on se trouve directement en prise avec
la matière sociale à transformer. Alors qu’une  uvre qui recevrait
ses consignes politiques de l’extérieur (par exemple la forme de
  l’art civique   qu’il condamne au même titre que « l’art pur  
de l’esthétlsme bourgeois) produirait des effets politiques inadé-
quats. Pour lui   Il existe deux théories bourgeoises : l’art
  pur   et l’art « civique ». La première affirme que l’art doit
être un but en soi, doit être libre des intérêts et des aspira.
tions de la lutte concrète de l’humanité. La seconde pense qu’il
doit faire passer dans la vie les tendances progressistes de cette
lutte. Nous pouvons rejeter les deux théories. Examinons tout
d’abord ce qu’est en réalité l’art dans la vie de l’humanité. Il
en organise les forces, en complète indépendance des taches civi-
ques qui s’imposent ou non à lui. Il n’y a pas nécessité de les
lier à l’art, ce serait pour lui une gêne, inutile et nuisible pour
son essence même...   Donc une méfiance salutaire vis-à-vis de
l’importation directe de la politique dans l’art, mais en même
temps, à la source de cette méfiance, une conception organiciste
de   l’oeuvre   qui exclut qu’elle soit traversée de contradictions.
Le travail spécifique du poète comme organisateur ne doit pas
être traversé par des contradictions...

HEr¢R~ DELVY. m I1 y a une sorte de messianisme du poète
qui connaît tout et transmet en organisant.

MiCrmL P~CHEOE -- Oui, on a l’impression que ce poète
n’a rien à apprendre, il doit tout savoir.

HENRI DELUY. -- Tu viens de parier des théories esthéti-
ques de Bogdanov comme lieu d’articulation et de compromis
entre les deux axes de sa réflexion; il me semble que les
termes ne collent pas avec le r61e de ces théories dans la théorie
générale bogdanovienne.   L’esthétique organisationnelle de Bog-
danov  , comme on dit aujourd’hui en URSS, où les ~rudes sont
souvent plus fouillées qu’on ne croit un peu vite en France, est
un des éléments fondateurs de sa théorle d’ensemble. L’organi-
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sation appelle la conscience, la conscience la morale, la morale la
pédagogie, la pédagogie l’art. Une logique est à l’oeuvre qui ne
peut se passer d’une esthétique de ce genre. Les conceptions
esthétiques occupent la place des manques de la philosophie, de
l’épistémologie bogdanovienne. Bogdanov peut essayer de nous
faire croire que son système fonctionne dans la mesure où res-
th~tique en fait partie. Son esthétique, c’est sa psychologie. C’est,
en particulier, dans son esthétique qu’il y a une théorie du sujet.
Nous pouvons, en passant, pointer ce lieu, ce point aveugle, pour
de nombreux militants de l’époque, et bien plus tard : ils n’ont
pas saisi, et l’a-t-on saisi aujourd’hui ?, le lien logique entre les
théories philosophiques de Bogdanov et les réponses qu’il a
fourni à toute une série de questions concernant le mode de
vie» l’environnement, le « psychisme », le fameux   changer
l’homme ». Toutes les avant-gardes des années vingt, dans tous
]es pays du monde où elles se sont manifestées, ont abordé le
problème de la même façon. Il est curieux de constater à quel
point des militants du milieu artistique aussi éloignés, et même
le plus souvent farouchement opposés à Bogdanov et au Prolet-
kult, que les anciens futurlstes, les animateurs du Front Gauche
de l’Art, les constructivistes, etc., pour ne parier que des Sovié-
tiques (car on trouve les mêmes positions chez Karel Teige
et le poétisme tchèque, chez les Hongrois de MA, etc.), à quel
point ces militants ont en commun avec Bogdanov et ses amis
toute cette conception psychologisante et pédagogique du jeu
des différentes formes artistiques sui" la vie sociale. Donc y
compris dans les pays où la Révolution n’a pas triomphé.

MICHBL pt~CHEUX. -- C’est peut-être ce qui permet de montrer
ce qu’est l’idéologie dominante pour une période donnée, avec
les limites d’autonomie d’une formation sociale pour cette périod¢
et dans les conditions qui la caractérisaient. Le fait est que l’Oc-
cident européen n’a pas cessé, magiquement, à partir d’Octobre,
d’exercer un certain nombre d’influences idéologiques ì l’intérieul
de ce qui se développait dans le camp révolutionnaire.

HENRI DELUY. -- Je ne suis pas s~r du tout qu’il s’agisse
là d’un effet de l’idéologie dominante « occidentale », disons
capitaliste. 3e ne veux pas en nier le poids. Mais ce qui me
semble plus pertinent, c’est de tenter de cerner en quoi ce
domaine donne à voir les effets des contradictions internes.
D’une logique des contradictions internes. Nous avons peut-être
un peu trop beau jeu de mettre sur le compte de lïntervention
de l’idéologie dominante ce qui me parait à porter au compte
de la cohérence mëme, contradictions y compris, d’un système
élaboré par des gens dont, de plus, la formation philosophique
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était loin d’6tre marxiste ou dont les déviations, c’est le cas de
Bogdanov, sont évidentes. Peut-être aussi faut-il y voir l’un des
problèmes posés par le quasi-silence de la théorie marxiste.
Iéniniste sur cet ensemble de questions. Alors qu’il y avait incon-
testablement une demande, une pression sociale, et que le déve-
loppement du processus révolutionnaire dans le pays laissait al>
paraître le suspens de la théorie à mille nouveaux problèmes.

MICHEL P~CHEUX. -- Je me demande si cette question de
l’interne opposé à l’extérleur n’est pas un faux problème. Je
m’explique : les contradictions internes au système résultent, me
semble-t-ff, du fait que l’idéologie prolétarienne n’est pas (et sans
doute ne peut pas ètra) purement et simplement organisée
comme un appareil ou comme un ensemble d’appareils idéolo-
giques, c’est-à-dire du fait qu’elle a le statut de ndcessités à
organiser politiquement, et non pas celui d’un pur et simple
état de choses qui ferait son chemin par lui-re~me. Dans ce cas,
parler de contradictions internes ou dire que l’idéologie bour-
geoise continue en partie d’exercer une emprise, est-ce que cela
ne revient pas pratiquement au mëme ? Je pense à la situation
idéologique de I’URSS dans son rapport à l’évolution des idéolo-
gies bourgeoises en Europe et aux Etats-Unis, avec par exemple,
les consdquences, pour la lutte idéologique au niveau mondial,
du nazisme ne serait-ce que parce que ce dernier a détermind
l’~migration des meilleurs penseurs, philosophes et thdoriciens
allemands aux USA. Pour me résumer : la lutte iddologique n’a
pas de fin parce que l’adversaire n’est jamais   Hquidd » ou
définitivement mis à l’écart, et cela revient à dire que les contra-
dictions internes continuent de produire leurs effets, de sorte que
ceux qui tentent de les nier tombent dans la pire des contradic-
tions, comme c’est arrivé à Bogdanov, pour s’en tenir à lui, à
propos du machinisme industriel.

Encore un mot sur le rapport entre les conceptions esthéti-
ques de Bogdanov et cet espèce de vertige organisationnel uni-
versel : je crois en effet que le point nodai réside, comme tu le
dis, dans la question de l’auteur et du sujet ; toute philosophie
de la structure, de l’harmonie ou de l’équilibre (ce qui commence
avec le kantisme) se pose indvitablement la question de savoir
qui est l’organlsateur s’il y en a un, ou, sinon, qu’est-ce qui fait
que ça s’organise. Et j’ai l’impression que la pente moraie.pdda-
gogique de l’esthétique de Bogdanov et sa conception politique
de l’esthétique, c’est son penchant pddago, au sens de   il y a
des auteurs d’une pratique de transformation des rapports so-
ciaux » -- et cette pédagogie est exercée à partir de projets,
d’intentions, etc. -- mais paradoxalement, cette idée coexiste avec
l’idée que ça doit s’organiser tout seul, c’est-h-dire qu’étant donnd
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les propriétés d’équilibrage des images, des   représentations »»
si le coup est bien combiné, si les bons ingrédients se trouvent
au bon moment en contact, l’harmonie se fera toute seule, et
l’organlsateur disparaîtra. C’est la coexistence (le compromis ?)
entre la prësence de l’organisateur et son effacement qui est
peut-titre le c ur de la pratique de Bogdanov, en tant que lien
à la pratique politique, lien à la façon d’intervenir politiquement.

HEm~I DELtrt. ~ En ce qui concerne le pédagogisme, il faut
remarquer qu’il est commun à beaucoup à l’époque : l’idée, déjà
évoquée, de messianisme organisateur, nous fait déboucher sur
le problème de l’héritage. Il y a une idée générale très répandue
sur l’opposition absolue du Proletkult à l’héritage culturel; le
Proletkult serait la négation totale de l’héritage. Or, il nous
semble qu’en lisant les textes nous trouvons des appréciations
beaucoup plus subtiles que ce qu’on dit ici et là.

MICHBL PRCHEUX. -- Oui, et c’est une autre   surprise »,
après celle de l’organisation scientifique du travail, et ce qu’il
faut bien appeler l’économisme de Bodganov : il dit très claire-
ment   il ne faut pas briller Raphaël », et il dit aussi qu’il ne
faut pas intervenir dans les débats culturels sous la forme d’un
combat contre des individualités en identifiant quelques   respon-
sables » et en les clouant au pilori, ce qui est pourtant une
pratique gauchiste courante. Pour Bogdanov, cela se trouve relié
d’une manière assez complexe à la question des rapports entre
la paysannerie, qui reste empreinte d’individualisme et d’autorita-
risme, porteuse d’un esprit de haine bornée (individualisée) pro-
pre au développement d’une « tendance de soldats », et le pro-
létariat ouvrier qui s’organise en fraternité de combat contre le
capital comme force sociale. D’un c6té donc une attitude psycho-
logique de haine et de destruction, de l’autre, la   noblesse de
ton   de l’idéologie de la classe ouvrière, fondamentalement
  créatrice ». Et on repère aussi des indications sur la critique
de la religion, qui vont dans le m~me sens : c’est, dit Bogdanov,
l’athéisme bourgeois qui conçoit la religion comme une manipu-
lation exercée par quelques individus trompant les masses, et
qu’il suffirait de détruire. Il avait donc bien vu que ce n’est pas
en s’attaquant à des individus ou à des   cliques   que le
socialisme peut arriver à régler des problèmes de cet ordre. C’est
tout de m~me assez 6tonnant de rencontrer cela chez lui...

HBNRI DBLUY. m En effet. Et n’est-ce pas un autre sujet
d’étonnement que ce militant, dont la philosophie est disquali-
fiée, ridiculisée par Lénine et Plékhanov, prenne, dès la révolution
d’Octobre, une importance et une influence considérables. Il de-
vient un personnage central de la vie culturelle soviétique. Alors...
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MICHEL P~CHEUX. ~ Ce n’est pas parce qu’une question a
été, en un moment donné, théoriquement discutée et traitée et
qu’une prise de parti a eu lieu à son propos qu’elle cesse de
« travailler ». Elle peut mème, en fonction des enjeux de telle
ou telle conjoncture, redevenir active. On ignore souvent que
Eodganov était médecin, et c’est en effet à première vue relative-
ment accidentel. Il faut cependant penser au r61e des médecins
dans l’intelligentsia (et la littérature) européenne de cette période,
et se poser la question du lien entre les positions de Bogdanov,
et les résonnances qu’elles éveillaient : la fascination pour les
idéologies biologiques est indissociable, ì mon avis, du fantasme
organisationnel qui se répercute dans la question de la révolution
industrielle (avec les problèmes du volontarisme et de l’écono-
misme, au sens marxiste), sans parler du rapport entre l’énergé-
tisme et l’économisme, au sens freudien cette fois : les idéologies
biologiques posaient, par leur développement, de nouvelles ques-
tions au mouvement ouvrier. Je crois que si Bodganov a continué
à jouer ce r61e et à avoir cette importance, c’est parce que les
interventions de Lénine et de Plékhanov, tout en étant justes à
leur niveau et en leur temps, ne pouvaient évidemment pas
préfigurer complètement la suite du travail à faire sur cette
question. Et c’est peut-être parce que ces questions n’ont pas tou-
jours, dans la suite, été traitées comme Lénine avait commencé
à le faire qu’elles ont pu reprendre du poil de la b~te...

I-~h’RI DELtnf. -- Cela mérite travail et réflexion. Ce bref
entretien ne pouvait ~tre qu’une première approche des ques-
tions...
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Revues, groupes, ~[Dditions ¢it~s

Revues du Proletkult
CULTURE PROLETARIENNE : 1918-1921

Organe théorique du Proletkuit, édité par le Cornité Central
du Proletkult.
Principaux animateurs :

A. Bogdanov, Lébédev-Polianski, Kerjentsev, F. Kalinine,
comme théoriciens, m KiriUov, Guerassirnov comme po~tes.

Dans cette revue sont publiés les principaux articles théori-
ques de Bogdanov ayant trait à la littérature : dont « Qu’est-ce
que la poésie prolétarienne ? »

L’AVENIR : 1918-1921
Organe du Proletkult de Léningrad.

Principaux animateurs :
Samobytnik, Polétaev, Sadofiev, KiriUov-Pornorski, Ionov,

F. Kaiinine, Bessaiko.
On peut trouver dans cette revue les tendances les plus

importantes de la poésie et de la prose prolétarienne.
On peut y distinguer deux courants principaux caractéristi-

ques de la littératuro prolétarienne :
1) La poursuite des traditions de la poésie ouvrière, avec son

c6té concret, la simplicité du vers, et son aspect émotionnel. Ce
courant se groupe autour de Sarnobytnik et Berdnikov.

2) La poésie des poètes plus jeunes, imprégnée de pathétisrne
et de romantisme, autour de Guerassirnov, KirUlov et Sadofiev.

La prose est représentée par Grochik, Loptine, Bessaiko et
Liaehko. Dans les récits de ces auteurs la théorie de la   pureté
de classe » n’est pas toujours respectée. Ils mettent en scène des
héros ouvriers, mais aussi des paysans, des soldats.

Il faut noter le petit nombre d’articles idéologiques consacrés
aux théories du Proletkult, un effort pour surmonter la théorie
et à mieux s’approcher de la réalité.

LE FOURNEAU : 1918-1923
Edité par le Proletkuit de Moscou.

Principaux animateurs :
Polétaev, Aleksandrovski, Obradovitch, Guerassimov et Rodov.
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Les aspirations et les tendances artistiques de cette revue ne
semblent pas trouver place directement dans le cadre de la
  pure littérature prolétarienne ».

On note une certaine tendance à l’étude des problèmes
  forrnels », due en partie à l’activité du poète symboliste. A
Biély0 auteur de plusieurs articles consacrés à l’étude de la
technique poétique (« Sur le rythme », sur la « technique du
vers »). Cet intér~t pour la forme s’écarte des   normes » de
  simplicité   préconisées par les théoriciens de la   culture pro-
létarienne ».

  Le fourneau   est une des rares revues du Proletkuit
publier des articles concrets sur la littérature du passé (Maupas-
sant, Tchekhov, etc.).

LES SIR~NES : mars à juin 1919
Principaux animateurs :

Aleksandrovski, Kazine, Rodov, Obradovitch et Sannikov,
constituant le groupe d’écrivains moscovites qui créera plus tard
  La Forge ».

Ce groupe représente un courant particulier dans la poésie
prolétarienne. Dans la revue, les images cosmiques, planétaires
et le lexique   biblique », se font rares. Le thème de l’amour
occupe une solide place à c6té de  ux de la révolution, du
travail ou de l’usine.

On remarque dans   Les sirènes   la présence d’une rubri-
que humoristique le « proletsmekh » (le rire prolétarien).

On comptait vers 1920, en URSS, une vingtaine de revues
~dit~es par des groupes locaux du Proletkult.

PRINCIPAUX GROUPES ET REVUES PROLI~TARIENS I

LA FORGE : 1920-1930
Principaux animateurs :

Les poètes Aleksandrovski, Guerassimov, Kazine, Kirillov,
Obradovitch, Polétaev, Rodov et Sannikov ; les prosateurs Liachko,
Volkov, Nizovoï et Nivikov-Priboï.

Cette revue, organe d’un groupe littéraire du m~me nom
occupe le devant de la scène de la littérature prolétarienne de
1920 à 1922. Elle dirige alors le mouvement pour l’indépendance
des écrivains « professionnels   face au Proletkuit.

 La Forge   devient en aoftt 1921 l’organe de la VAPP.
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LA REVUE OUVRII~RE : 1924-1925
Revue éditée par le groupe « La Forge ».

Principaux animateurs :
Gladkov, Liachko, Obradovitch, Sarmikov et Iakoubouski.
Cette revue naît d’une crise dans la poésie, dans la litt6ra-

turc prolétarienne, la prose tend ~ passer au premier plan.
La prose est donc représentée par des  uvres telles que

  Tachkent, ville d’abondance » de Neverov, « Le Ciment   de
Gladkov et les récits de Liachko, Bakhnétev, Volkov, etc.

Durant cette période, ce sont donc des prosateurs qui défi-
nissent les contours de « La Forge ».

On peut noter dans cette prose une tendance à traiter des
« thèmes campagnards ». Cette tendance qui se retrouve aussi
dans la poésie du groupe entrahae le départ d’un important
groupe d’écrivains.

Il faut aussi noter le r61e important de Iakoubouski qui ap-
parait comme l’organisateur et l’inspirateur du travail théorique
de « La Forge ». Il pose très rapidement le problème de la
nécessité d’une esthétique marxiste et défend contre le LEF les
positions de Plékhanov.

Quand   La revue ouvrière   cesse de paraître, en 1925, le
groupe   La Forge   ne possède plus d’organe propre. En 1928,
il annonce sa réorganisation sur de nouvelles bases (ceci en
vue de concurrencer la RAPP) ainsi que l’édition d’une nou-
veUe revue :

LA REVUE POUR TOUS
Organe du groupe « La Forge ».

Principaux animateurs :
Bakhmekev, Gladkov et Liacbko.
La revue se propose de faire connaître au lecteur   ... 1_~

romans, les nouvelles, les récits et les vers des meilleurs écri-
vains et poètes de I’URSS.  

On annonce la participation de Veressaev, Gorki, Vs. Ivanov,
Olecha, A. Tolstoi, Fadéev, Fédine, etc.

L’appel à des   compagnons de route   tels que Vs. Ivanov
ou Pilniak suscitent de sérieuses discussions et la revue entre en
polémique avec la RAPP. On peut lire alors toute une série d’ar-
ticles dirigés contre cette organisation, de mëme que l’on retrouve
dans « La Sentinelle littéraire   des articles très sévères à l’en-
contre des   compagnons de route ».

La tentative de créer une revue à large diffusion échoue très
vite et à partir de 1930 le tirage baisse considérablement.   La
Forge   décide alors de créer la revue :
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L’AVANT-GARDE PROLÊTARIENNE
Principaux animateurs :

Bakhmetev, Liachko et Gladkov.
La revue ne publie aucune  uvre marquante et très peu

d’articles de critique littéraire.
En 1929 la réévaluation du programme de « La Forge  

aboutit à la reconnaissance d’une certaine communauté idéologi-
que avec la RAPP et à un rapprochement avec cette dernière et
plus tard à une adhésion.

LA JEUNE GARDE : 1922

Cette revue est le fruit d’une résolution du 2« congrès d~u
Parti (en 1922).

« ... Le congrès reconnaît qu’il est extr~mement nécessaire
de créer pour la jeunesse ouvrière et paysanne, une littérature
qui pourrait ~tre opposée à l’influence qu’exerce sur la jeunesse
la littérature de boulevard naissante, et contribuer à l’éducation
communiste des jeunes... »

Rddacteur en chef : Averbach.
Collaborent à la rédaction :

Lébédinski, Fourmanov, Seïfoulina, Jarov, Svetlov, Cholokhov,
Vessioly ainsi que les animateurs du Lef : Maïakovski; Asséev,
Trétiakov.

La revue ayant pour tache l’éducation communiste de la
jeunesse publie donc de nombreux articles politiques et scientifi-
ques à caractère didactique.

Durant les années 20, « la jeune garde » est un des centres
de la jeune poésie révolutionnaire (elle publie des chapitres du
poème « Bon » de Maiakovski, ainsi que des poètes appartenant
au groupe « La Forge »).

Dans le contexte de la NEP et des déceptions qu’elle engen-
dre au sein d’une partie de la jeunesse, « la jeune garde »
tente de trouver une voix vers un certain romantisme révolu-
tionnaire. Elle publie par exemple des extraits du « Ciment » de
Gladkov.

Après la résolution de 1925, « La jeune garde », tout comme
les autres revues, se réorganise et l’on note l’apparition dans la
revue des noms de Vs. Ivanov, Tikhonov, Kaverine ainsi que
de Pasternak.

En 1926, Lébédinski, Ermilov et Kirehone entrent à la rédac-
tion.

Dans « la jeune garde », on débat de l’amour, de la morale,
de l’amitié. Tous ces problèmes sont débattus le long des cc-
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lonnes de la « rubrique du byt   et de nombreuses  uvres té-
moignent de ces discussions.

Toutes les questions littéraires de l’époque sont traitées et
les romans de « la jeune garde » s’inscrivent dans la ligne du
RAPP et de sa théorie de I’« homme vivant   en Httérature.

Il convient de remarquer l’intérêt, inhabituel dans les revues
de ce type, pour le thé~tre (c’est elle qui publie   La punaise 
de Maïakovski et   le bal des mannequins   du poète polonais
Bruno Jassensky).

La revue continue d’être éditée après la résolution du Parti
de 1932, en s’éloignant de plus en plus des conceptions étroites
de la RAPP et, après 1934, sur la base des pratiques Httéralres
qui se généralisent dans les années trente.   La jeune garde  
existe encore de nos jours.

LA SENTINELLE : 1923-1926

Principaux animateurs :
Biedny, Bezyraenski, M. Koltsov, Lébédinski, Neverov, L. ReLs-

ner, Serafimovitch.
La revue a été constituée de la manière suivante : quelques

écrivains de « la jeune garde   décident de constituer un groupe
littéraire,   Octobre » ayant pour but   la réalisation d’une ligne
communiste en littérature ». Ce groupe est composé d’anciens
membres de « La Forge » (Rodov, Malachkine, Dorogoïtchenko),
de membres de   la jeune garde   (Vessioly, Bezymenski, Jarov),
de membres du groupe « printemps ouvrier   (Isbax, Dvronine),
et d’écrivains n’appartenant à aucune groupe comme Lébédinski,
L61évitch, Tarassov-Radionov.

La revue devient en 1923 l’organe de la MAPP, après la créa-
tion de l’association.

Dès le début, l’aspect polémique des prises de position de
  la sentinelle » suscite de vives discussions : sur la littératur¢
prolétarienne, sur les relations avec les   compagnons de route »,
sur le problème de l’attitude envers l’héritage et sur le renforce-
ment de la direction du Parti en littérature.

La revue soutient donc les écrivains prolétariens et diffuse
largement leurs  uvres.

Elle entre ainsi rapidement en conflit avec le critique Vo-
ronski qui s’oppose à la position   gauchiste   de   La senti-
nelle   face à l’héritage et qui soutient l’activité littéralre des
« compagnons de route ». On affirme dans la revue « qu’il faut
liquider le voronskisme ».

Le numéro 1 publie la plate-forme idéologique et artistique
du groupe des écrivains prolétariens « Octobre   (voir la tra-
duction de ce texte dans ce numéro) que dirige Voline, Lélévitch
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et Rodov, Bezymenski affirme que cette plate-forme est la   plate-
forme du Parti ».

  La sentinelle   s’affirme donc comme le porte parole unique
et le défenseur de la   ligne de Parti en littérature », et reproche
même à ce dernier son manque de fermeté à défendre cette
ligne.

Ces prises de positions sectaires suscitent de nombreuses
réactions qui aboutissent à une discussion au sein du Parti et
plus tard à la résolution de 1925.

Malgré tout, la résolution ne coupe pas court au sectarisme
de   La Sentinelle ». Rodov, Vardine et Lélévitch qui constituent
la minorité de gauche de la VAPP en sont exclus de la direction
en 1926 au cours d’une conférence extraordinaire qui vote une
résolution   contre le liquidationnisme de gauche ».

La revue, dont la direction se désagrège, cesse de paraître
en 1926.

LA SENTINELLE LITT~RAIRE : 1926-1932
Principaux animateurs :

Averbach, Vollne, Lébédinski, Olminski ,Raskolnikov.
Nouvel organe de la VAPP, la revue se désolidarise de   La

sentielle   et du groupe Lélévitch, Vardine et Rodov. Elle se
donne pour OEche l’application de la résolution de 1925.

La vie de la revue peut se diviser en deux époques :
--de 1926 à 1930, elle est l’organe critique principal de la

RAPP,
de 1930 à 1932, elle se met au service d’un mouvement
littéraire de masse.

C’est dans   La Sentinelle Uttéraire » que l’on commence à
étudier les littératures nationales de I’URSS et qu’une large place
est consacrée aux littératures étrangères.

La revue se distingue par son souci de voir se développer
la littérature prolétarienne et de voir s’affirmer l’hégémonie de
cette dernière, ainsi que par sa volonté à vouloir rééduquer   les
compagnons de route ».

Les critiques antérieures de   La Sentinelle   adressées aux
  compagnons de route » reprennent, mais la nouvelle revue
reconnaît l’existence de « compagnons de route   de gauche
(Léonov, Tikhonov, Slonimski, Olecha). C’est alors que l’on voit
naltre vers 1930 le terme d’« allié   (A. Tolstoï, Erhenbourg,
Prlchvine). Et c’est au début 1931 que la revue diffuse largement
le mot d’ordre   allié ou ennemi ».

 La sentinelle lift~raire » reprend la lutte contre le cri-
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tique Voronskl, sa revue « Terres vierges rouges   et le groupe
« Pereval ». Elle l’accuse   d’irrationaiisme »,   d’intuitionisme »,
d’humeur capitularde, de négliger les fautes des   compagnons
de route »0 ainsi que de nier les progrès de la littérature pro-
létarienne.

Dans le même temps elle lutte contre le   rationalisme   du
LEF à qui on veut bien reconnaître le mérite de s’être unis au
service de la révolution prolétarienne.

A ces attaques contre le LEF correspondent des attaques
directes contre Maïakovski, à qui on reproche aussi son ratio-
nalisme au moment oh la revue (« La sentinelle littéraire ») prend
position pour le psychologisme en littérature (Maïakovski adhé-
rera à la RAPP, avec Bagritski, en 1930).

La revue s’attaque aussi à Gorki, qui, lui aussi, soutient la
revue   Terres vierges rouges ».

La plate-forme du petit groupe des constructivistes (Sel-
vinski, Inber, Bagritski) n’échappe pas au tir de la   Sentinelle
littéraire ».

  La Sentinelle littéraire » participe à toutes les discussions
autour des problèmes de la critique littéraire marxiste ; elle entre
en conflit avec l’école sociologique (de Pereverzev) ainsi qu’avec
l’école formaliste.

Elle propose alors le slogan « Pour l’orthodoxie plékhano-
vienne » faisant de Plékhanov le représentant principal de la
pensée esthétique marxiste, négligeant ainsi totalement l’héri-
tage philosophique de Léuine.

C’est dans « La Sentinelle littéraire   que l’on voit naitre
les principaux slogans de la RAPP « apprendre chez les clos.
siques »,   l’homme vivant   en littérature, « la méthode de
création matérialiste dialectique ».

De nombreux articles sont consacrés aux problèmes de
l’héritage, et l’on affirme que   le chemin de la littdrature pro-
létarienne, c’est celui d’un réalisme monumental héroïque roman-
tique...   C’est ainsi que, vers 1928, on en appellera à un hypothé-
tique   Tolsto[ rouge   de la littérature prolétarienne.

Ermotov et Fadéev à partir de 1927 soutiennent la théorie
de « l’homme vivant » en littérature et ce dernier affirme pour
gagner l’hégémonie   la t,~che centrale et londamentale, c’est de
montrer l’homme vivant ».

C’est alors que se développent les discussions entre les par-
tisans et les ennemis (le LEF en particulier) du psychologisme.

La revue pose aussi le problème des « chemins créateurs
de la Uit~rature prolétarienne   et celui de ses méthodes artis-
tiques ; Lébédinski propose « la description réaliste de la per-
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sonnalité comme t,~che immédiate de la littérature prolétarien.
ne ». On parle alors de « réalisme prolétarien », et on affirme
que « le romantisme en tant qu’école, en tant que méthode
fondamentale de création n’a pas d’avenir dans la littérature
prolétarienne » (voir à ce sujet les articles de Fadéev : « A bas
8chiller » et « La grande route de la littérature prolétarienne »,
publiés en 1929).

La fin de cette revue se confond en 1932 avec la liquidation
de la RAPP.

RAPP : 1931-1932

C’est en 1931 que paraît cette revue de « critique et de
théorie marxiste léniniste » qui deviint l’organe de la VOAPP
puis paraît sous le nom de

LA LITTÊRATURE PROLETARIENNE
La lutte pour « une étape léniniste » dans la critique Htt&

raire occupe une grande place dans cette nouvelle revue.
On pose ainsi le problème de l’ignorance de l’héritage esthé-

tique de Lénine au profit de celui de Plékhanov.
La revue porte une grande attention à l’histoire et à la théorie

de la littérature et publie en 1931 l’article de Lifchitz   La
pensée esthétique d’Hegel et le matérialisme dialectique ».

  La littérature prolétarienne » donne une place importante
à la conférence théfitrale de la RAPP qui se tient en février
1931 et intervient donc dans le domaine théAtral en voulant y
importer   la méthode matérialiste dialectique » (voir la résolu-
tion de la RAPP :   Pour la reconstruction socialiste du thédtre »).
Elle porte des critiques contre Stanislavski et surtout contre
Meyerhold.

En liaison avec la liquidation de la RAPP, la revue c, esse
son activité en 1932.

AUTRES REVUES, GROUPES, etc.

L’ART DE LA COMMUNE (décembre 1918-avril 1918)

  Revue mensuelle du Commissariat du peuple à l’instruc-
tion publique.  
Principaux animateurs :

Brik, Maïakovski, Altman, Pounine.
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Cette revue devient en fait l’organe des futuristes qui vien-
nent d’adhérer à la révolution.

On y trouve les thèmes principaux du futur LEF.

LEF : 1923-1924
Revue du « Front gauche de l’art ».

PHncipaux animateurs :
Maïakovski (rédacteur en chef), Asséev, Arvatov, Brik, Trétia-

kov, Tchoujak.
C’est dans cette revue que se développent notamment les

théories de « la déprolessionnalisation de l’art   et celle de la
« littérature factuelle ». Elle est extr~mement riche et passion-
nante.

NOUVEAU LEF : 1926-1929
Prlncipau.z animateurs :

Les m~mes que ceux du LEF ainsi que Chklovski et Rod-
chenko.

Après le départ de Maiakovski en 1928, Trétiakov en devient
le rédacteur en chef.

Asséev, Kirsanov, Erik et Rodchenko quittent la revue avec
Maïakovski.

REF : 1929-1930
« Front révolutionnaire  .
Groupe créé par Maïakovski après son départ du LEF.

TERRES VIERGES ROUGES : 1921-1942
(Krasnaia Nov)

Organe du groupe « Pereval ».
Gorki et Voronski en sont les principaux responsables.
C’est cette revue qui accueille les publications des « compa-

gnons de route   et qui par là m~me se trouve en conflit avec
« La sentinelle   et la RAPP.

En 1923 on trouve parmi les collaborateurs : Aleksandrovski,
Asséev, Biedny, Guerassimov, Gorki0 Essenine, Vs. Ivanov, Kazine,
Kirillov0 Liachko, Maïakovski, Obradovitch° Pasternak, Fédine,
Erhenbourg, etc.

« COMPAGNONS DE ROUTE  
Ce terme est issu de l’ouvrage de Trotski « Littérature et
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révolution ». C’est un terme qui désigne des écrivains qui ne
sont pas membres du Parti mais qui ne s’opposent pas au nou-
veau régime. Pendant longtemps, ces « compagnons de route »
ont été l’éi~ment dominant de la littérature soviétique. Certains
d’entre-eux furent appeloes plus tard « aUiés ».

Parmi les plus connu des   compagnons de route   on peut
citer :

Babel, Leonov0 Seifouiina, Olecha, Paoustovski, Boulgakov.

PEREVAL : 1924-1932
Terme géographique désignant le haut-pas (en montagne),

que l’on traduit souvent par « Le passage ».
C’est un groupe d’écrivains rattachés à la revue « Terres

vierges rouges ».
En 1927,   Terres vierges rouges   publie une déclaration du

Pereval signée par plus de soixante éerivains dont Kataiev, Prich-
vine, Bagriski, Maiychkine.

LES FRERES SÊRAPION : 1920-1926
Terme dfl au souvenir des « Sérapion brtider » de Hoffman.
C’est un groupe de jeunes écrivains de Léningrad patronné

par Gorki et qui s’est formé en 1920, sons l’impulsion de Zamia-
tine. Il est marqué par l’influence théorique de Chklovski.

Il comprenait : Vs. Ivanov, Zochtchenko, Fédine, Slominskà,
Nikine, Kaverine, V. Pozner, Lountz, Tikhonov, E. Polonskaia, etc.

Malgré sa sympathie pour la révolution, le groupe revendi-
quait fortement son indépendance littéraire (c’est pourquoi il se
verra attaqué comme ennemi de la révolution).

EDITIONS KROUG : 1922-1929
Coopérative d’édition fondée en 1922. Remplacée en 1929 par

l’éditlon   Fédération ».
Voronski est le président de cet   artel » et a pour colla-

borateurs : Asséev, Babel, Vs. Ivanov, Leonov, Liachko, Pasternak,
Pilniak, Selvinski, Fédine.

Elle publie des traductions (Barbnsse, Pirandello), des séries
critiques, les   nouveautés de la littérature étrangère et russe »,
  la bibliothèque des écrivains prolétariens », des romans d’aven-
tures.

Cette maison d’édition rassemble toutes les tendances sovié-
tiques de l’époque, mais on y remarque beaucoup de publication
des   compagnons de route ».

Blaneh~  ERINBAUM.
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Entretien avec Claude Frioux

ACTION POgTIOUB. ~ Quand nous avons annoncé notre inten-
tion de travailler sur le Proletkult et la littérature prolétarienne,
nous avons rencontré beaucoup de réticences : cette tendance n’a
pas grand intérêt, ces mouvements n’ont pas été fertiles, ils ont
été condamnés par l’hlstoire, il n’y a pas de grands textes, les
théories sont fumouses0 aberrantes, elles ont été définitivement
critiquées par Lénine, il n’y a rien à retenir de tout ce fatras.
Quel est ton avis ?

CIAUDS FRIOUX. m Il ne faut pas se référer d’une manière
définitive aux querelles d’une époque. Le type d’accueil et le type
de polémiques qui ont pu se développer autour d’un courant,
d’une tendance, sur le moment, ne donnent pas toujours le
verdict définitif concernant ce courant ou cette tendance. C’est
un peu le cas avec la littérature prolétarienne. Les contemporains
la connaissaient assez mai ou la considéraient uniquement sous
l’angle politique. D’autre part, il est toujours bon de revenir
avec le recul du temps sur des périodes aussi importantes. Et
sans se laisser figer par des polémiques qui ont été virulentes
mais qu’il faut resituer et qu’on ne doit pas projeter. Il ne faut
pas « taimudiser   les polémiques autour de la notion d’art
prolétarien. Il y a aussi une raison toute simple : c’est que cet
ensemble est très intéressant, même si, je le répète, ce pan de
la littérature soviétique, tant pour ce qui est des théories que
pour les réaiisations artistiques, est in~gai, contradictoire, quel-
quefois un peu infantile. Il a d’autres aspects. Sa diversité même
permet de le réanimer, de le reconsidérer. C’est d’ailleurs très
difficile à cerner ce qu’on appelle la littérature prolétarienne, les
programmes, les personnes, c’est une sorte de grand protée,
avec des prolongements, des héritages... C’est une charnière im-
portante qu’on ne peut pas enfermer dans un groupuscule des
années 20. Les accrochages les plus violents avec les contem-
porains ont eu lieu sur des fronts extrêmement limités, sur des
points qui ne rendent pas compte de l’ampleur de l’entreprise.
La première chose à faire pour essayer de trouver notre objet,
c’est de le cerner dans le temps. Et c’est pas commode. Ça
déborde de partout. On peut, dans le cadre étroit de la première
période de la littérature soviétique, au sens un peu dogmatique,
y voir un des éléments du premier rassemblement d’après 17, et
puis dans une phase constitutive de la littérature soviétique, une
tendance, un courant, une mythologie, une école, tout ça est insuf-
fisant. Ne serait-ce que parce que cette période centrale a été
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précédée par un travail, dis expérlences préliminaires, qui re-
montent presque jusqu’au début du siècle et qui se sont dérou-
lées dans un contexte très différent, oppressif, de lutte révolu-
tionnaire. Il y a la suite : ce qui a germé, ce qui, d’une certaine
façon demeure. Il y a aussi la saveur de la redécouverte car c’est
un domaine de la littérature soviétique qui succombe sous les
idées toutes faites, les lieux communs. Ça n’est sans doute pas
la chose la plus attachante à réhabiliter mais il y a lieu à réhabi-
litation. Comme d’ailleurs les hommes l’ont étél Une réhabilita-
tion à réfléchir, à pond~ter et qui passe par une meilleure
connaissance des faits, des phénomènes, des hommes et des
théories. De façon à ne pas tomber dans ce qui fut un des
héritages de l’époque stalinienne, cette simplification outrancière.
Pour toutes ces raisons donc, dans le domaine de la littérature
soviétique qui est maintenant raboté dans tous les sens par toutes
sortes de curieux, c’est une des zones les plus attirantes pour
une investigation comme la v6tre. Un dernier élément, d’un intérêt
moins restitutif, c’est la modernité, c’est le fait que nous nous
trouvons là sur l’un des terrains où l’on a mis radicaiement en
question la catégorie du littéraire traditionnel. En liaison avec le
grand ébranlement des structures de la société, il y a eu, pendant
ces années, sous des formes diverses et souvent complémentaires
mais dont la littérature prolétarienne est un des pans re~connus
à cet égard, une mise en cause du langage traditionnel de la
littérature» de la fonction traditionnelle de la littérature. Et qui
doit être mis en rapport avec ce qui nous est parvenu de plus
évident, l’art de gauche, ce qui est devenu classique dans le
genre et nous semble le plus proche, cette façon de bousculer
non seulement un style, une écriture mais la catégorie du fonc-
tionnement littéraire. Au-delà de fortes engueuiades, il y a entre
l’art de gauche et la littérature prolétarienne des contiguités, des
points de jonction que représentent des hommes comme Gastev
et Maïakovski. Avec des différences, des oppositions mais aussi
ce propos commun : dynamiter la littérature traditionnelle. Un
combat parallèle, une mise à mort avec une sorte d’abolition du
langage littéraire, très agressive, très démonstrative, qui a fini
par aboutir chez certains, et les expériences maximales sont
moins du c6té du LEF qui en parlait beaucoup mais qui n’a
jamais été jusqu’au bout, jusqu’au passage à une autre activité.
Celui qui a fait crever dans son propre gosier le littéraire, c’est
Gastev. Il est passé du langage au geste et du geste à cet espèce
de silence rythmé du travail, très symbolique d’une entreprise.
Une entreprise qui nous est très fraternelle, avec ses échecs, bien
sCtr, ses enfantillages et sa provocation... Pour toutes ces raisons,
en essayant de décaper un peu l’ensemble, de le serrer de près,
un travail documentaire et critique sérieux est important et même
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primordial, c’est à partir de là qu’il sera possible d’instaurer, sur
le fond, une discussion valable. Parce que l’un des héritages de
la mauvaise époque consiste non seulement à reprendre comme
une litanie les formules de certaines condamnations mais de se
limiter aussi à ne connaître du matériau condamné que des élé-
ments convenus sans aller voir plus loin. On découvrira des
choses curieuses et pas toujours aussi naïves qu’on le croit. Par
exemple cette idée d’une fin du cloisonnement entre les genres
qui fut une grande idée du LEF et qu’on retrouve dans la culture
prolétarienne. Ça n’est pas par hasard que Meyerhold a travaiilé
au théAtre du Proletkult. C’est un des domaines oh l’on retrouve
ces communications entre les gens de la culture prolétarienne
et ceux qui vont devenir les grands figures de l’art de gauche.

ACTION POI~TIOUE, -- Nous poursuivons aussi, avec ce numéro,
un objectif plus spéciaiement français. Il s’agit d’éclairer des
notions comme « Proletkult », littérature prolétarienne, Hgne de
Parti, etc., ou des noms comme celui de Bogdanov, que nous
avons vu réapparaître après le mai 1968, à Paris et ailleurs,
chargés de fonctions et de sens sans aucun rapport avec l~his-
toire, des mots et des noms qui ont fonctionné, et fonctionnent
encore, comme des mirages, des mots-pièges et fourre-tout, des
mots-miracles qui dégagent à eux seuls l’odeur de la poudre et
la forme des barricades...

CLAUDE FRIOUX. -- Bien s~r. Il n’y a pas seulement pendant
toute cette période en URSS, les éléments, disons positifs, dont
nous venons de parler, ce c6té un peu prophétique et moderne.
Il y a aussi les aberrations. Et qui ne sont pas seulement liées
à une époque, qui relèvent de ces tentations perpétuelles de la
culture de gauche, jamais tout à fait exorcisées, même s’fl y a eu
de bonnes vagues curratives. Avec toute cette face récurrentielle
de 68 qui a fait réapparaître, dans une sorte de climat d’enfance,
toute une série de catégories pré-marxistes, précédant ce moment
de maturation politique qu’a tout de mème été le dépassement
des années 20 en URSS, nous avons assisté au retour de cette
maladie infantile qui se retrouve dans beaucoup de pays» que
jusqu’à présent chaque génération a reprise à son compte pour
sa propre expérience. A ce titre la littérature prolétarienne est
une sorte de vaccination : ils sont allés jusqu’au bout avec un
mélange de générosité, d’erreurs et d’entètement. Sur ce plan, il
y a une actualité du Proletkult et de la littérature prolétarienne
mais dans les deux sens. Ils peuvent servir à montrer des dan-
gers, des schématisations dans les rapports du culturel et du
politique, du social, ils peuvent aussi, par rapport aux dangers
de la caporalisation politique, montrer la nécessité d’un lien
concret avec les réalités de classe et pas seulement d’une manière
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verbale, formelle. Il y avait dans la littérature prolétarienne un
sentiment concret, un sentiment vécu de la réalité de classe, qui
a pu glisser dans une sorte de mysticisme d’inconscient collectif.
Avec une sensibilité particulière, une sensualité aussi. Il faut se
souvenir que pour beaucoup de ces gens-là les usines.., quand on
leur disait : avant la Révolution, c’était l’enfer, eux disaient :
bien s&r mais nous on aimait déjà le bruit que ça faisait, ce que
ça sentait, le métal, les machines... C’est une sorte d’antidote
contre l’abstraction théoriciste dans la compréhension et aussi
le maniement des réalités de classe. C’est quelque chose qui
reste et restera longtemps encore un apport à la réflexion sur
la nécessité de ce lien entre l~omme, le travailleur et son travail,
le lieu de son travail, le style de son travail, une sorte de profil
intime de son rapport à la production.

ACTION POI~TIQUIL -- Pour nous qui voyons l’état des choses
d’un peu loin, il semble que l’on puisse distinguer trois périodes :
avant la révolution, avec la publication des textes de Bogdanov,
des poèmes d’ouvriers ou autres dans les organes de la social-
démocratie russe, l’essaimage des clubs et ateliers ouvriers à
caractère culturel; après la Révolution, de 1917 à 1921-22, le
Proletkult proprement dit; après la mise en sommeil du Pro]et-
k-ult qui suit les interventions de Lénine et du Parti, jusqu’en
1932-34 et qui connaît une relative prolifération de revues et de
groupes qui reprennent en compte une partie des militants du
Proletkult et surtout ses orientations fondamentales ... et répètent
les mêmes erreurs... Est-ce que cette « périodisation » correspond
à ta vision... ?

CLAUD~ FRIOUX. -- Oui, en gros, c’est l’interprétation clas-
sique, elle est correcte. Il faut faire attention aux rapports entre}
ces périodes, à la continuité. Il y a uni coupure, très profonde,
après la quasi-disparition du Proletkult. Ce n’est pas une simple
articulation comme une autre, là. Quelqu’un raconte très bien
comment cela a été vécu, montre bien que pour eux la littérature
prolétarienne, c’était une sorte d’apostolat, c’est Lébédinski, dans
ses souvenirs,   Les contemporains ». Leurs conceptions péné-
traient leurs moindres comportements, d’une manière un peu
prophétique, souvent naïve. Un c6té expérience vécue sur le
plan personnel, sur le plan intime et aussi dans les relations
avec les autres. Ce n’était ni un métier, ni une pratique profes-
sionnelle : une vocation. Lébédinski souligne le lyrique, le pathé-
tique.., durant cette première période dans laquelle on peut re-
grouper les deux premières, avant la politisation exacerbée. C’est
important ce rapport avec le politique, c’est là que les appréhen-
sions de Lénine étaient fond~es. A partir de l’idéologie bogda.
novienne, la pratique du Proletkult était de se distancier assez
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méthodiquement du politique en tant que tel. C’était avoué, expli-
cite, et c’est ce qui a fait l’objet des contestations que l’on sait.
De se distancier du politique, d’ailleurs, à tous les niveaux :
celui de la pratique créatrice et celui de la conception de la cul-
ture de masse. A ce moment-là, c’est un petit monde (qui 
derrière lui un vaste mouvement de masse, c’est une autre
question) militants fervents, exaltés, un petit monde replié sur
lui-même, sur la mythologie de l’usine, du milieu ouvrier, de la
condition ouvrière, du milieu urbain, du milieu métallique, une
sorte de poétique du matériau, de la vie collective, comme on
dit collectivisation. Le sectarisme, qui va se développer dans la
dernière période, vient sans doute de là mais c’est à ce moment-
là un sectarisme « courtois ». Avec des textes étonnants : quand
va se poser la question   qui va diriger la culture », tous ces
gens du Proletuklt ne vont pas revendiquer cette direction. Ils
revendiquent ceci : qu’on les laisse tranquilles, dans leur coin,
pour faire une culture pour les ouvriers, par les ouvriers, de
gens qui aiment rester entre eux parce que tous les matins c’est
le même bruit qui les réveille, qu’il frappent du même marteau
sur les mêmes clous. Ces deux premières périodes sont vraiment
marquées par ce relatif repliement qui a un e6té isolant, uni-
voque, exclusif, qui ne correspondait pas aux mutations en cours
et ne pouvait être accepté, mais qui, par ailleurs, assure à la
gamme de sensations, à cette réflexion de la classe sur elle-
même, une profondeur, une intensité, une   carnation   extra-
ordinaire...

ACTION P0]~TIOUI~. ~ Comment se fait le passage entre les
deux premières périodes. Cette idéologie se développe avant la
Révolution, certaines pratiques aussi et ça continue, à fonction-
ner après la Révolution, comment s’effectue ce...

CLAUVB FRIOUX. -- C’est ce repliement dont je parlais. Il
avait ce relief mais il s’expliquait par des contextes : c’est un
phénomène d’après 1905, un moment oh règnent la dépression et
l’abattement, après l’échec de la révolution, ça conduit une partie
de la classe ouvrière à ce repliement, à l’écart de la classe poli-
tique. Il faut voir de près ce qui se passe alors. Les groupes
concernés sont soit des émigrés soit des petits   cénaeles » de
travailleurs qui cuvent leur dépit et qui cuvent aussi la décep-
tion après l’échec du rassemblement, dans la lutte, des ouvriers
et des paysans. Les groupes d’ouvriers en question rentrent dans
leur coquille et s’enferment dans ce petit monde à eux. Et ça
continue après la Révolution de 17, un temps, pour d’autres rai-
sons encore qui tiennent à une mythologie née du r61e réel,
d’avant-garde joué par la classe ouvrière, une sorte de phraséolo-
gie ouvriériste prise au pied de la lettre qui les coupait de la
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l~~ailt~. C’est pourquoi l’intervention de Lénine a été si précieuse
et si profonde pour les perspectives politiques. Mais de l’intérieur
on peut trucs bien comprendre les déterminations. Il faut ajouter
ceci de très important : m~me quand ses théories et sa pratique
avaient ce caractère, le Proletkult exerçait sur les masses une
attraction extraordinaire. Aussi bien avant la Révolution dans le
grand mouvement des « Maisons popuiaires   qu’après avec ce
grand appétit de culture qui a accompagné la victoire. Il a joué
un r61e très actif et c’est ce r61e qui lui a donné cette impor-
tance que souligne l’intervention de Lénine. Ces idées qui avaient
un caractère de ghetto avaient une répercussion étonnante sur
les masses ouvrières. On voit bien que Lénine ne s’adresse pas
à un groupusculel

Bon. Revenons à la charnière entre la deuxième et la troi-
sième période, dans les années 21-22, là c’est l’écroulement : c’est
la NEP. On ne soulignera jamais assez à quel point la NEP a
touché tous ces gens-là. Ils avaient vécu dans une mythologie
ouvriériste, dans le bon sens du mot, ils avaient le sentiment
d’être le sel de la Révolution, ils avaient été très radicaux dans
leurs aspirations à un changement de vie car le mode de vie les
intéressait plus que les structures politiques et économiques. Le
mode de vie d’une classe, tel qu’ils l’aimaient dans la condition
ouvrière et tel qu’ils souhaitaient le transformer sur les bases
du collectivisme ouvrier, un collectivisme à fleur de peau. Léb&
dinski raconte qu’ils partageaient tout : les ailumettes, les bouts
de cigarettes, ils mesuraient les bouts de table, de couverture, etc.,
à partir de la situation à l’usine où chacun a une petite place
pour faire une  uvre collective... Ils en faisaient une morale, une
esthétique, une grande totalité globalisante. Tout ça essaiq de
cerner la classe comme phénomène vécu global. Ils ont donc été
à leur aise dans l’ascétisme, comme des soldats. Et ils ne peu-
vent pas supporter, avec la NEP, de voir réapparaître les mar-
chands de saucissons au coin de la rue. Un mouvement de dé-
pression extraordinaire se déploie avec ses désespoirs, ses sui-
cides... Des textes de cette période donnent le ton : les vitrines
qui contiennent des produits, de la nourriture, ça supprime
l’humain, ça introduit la « société de consommation   I Quand on
pense à ce que devait ~tre les vitrines en URSS dans les années
201 Les vitrines avec seulement les affiches de Maïakovski, ça
c’était beau, c’était sévère, c’était la Révolution, quand revien-
nent quelques boîtes de conserves c’est la fin de tout I Les
intérêts matériels, le confort, le luxe, le lucre réapparaissentl
Ça leur a fichu un sacré coup ! Toute une littérature de désespoir,
aujourd’hui introuvable, s’écrit à ce moment-là. Certains de ces
hommes ne se sont jamais relevés de ce « floc ». Ceux-là restent
en route. Vient la troisième période, avec les politiques. Le sens
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m~me du mot « prolétarien » change. Ils ont essayé de l’exor-
ciser ce mot, il finit par gêner et les premières organisations,
les premiers groupes de « type nouveau », au début de cette
troisième période, ont eu la tentation de s’appeler   commu-
nistes ». D’ailleurs, au fond, dans la sensibilité publique de ces
années-là, la RAPP ça veut dire les communistesæ les hommes du
Parti. Leur seul problème, ce sera d’aligner la vie littérairc sur
la vie politique. Au nom du prolétariat mais plus du tout avec
le caractère de la période précédente. Une cassure se produit,
avec des exceptions, des petits groupes qui refusent de se recon-
naître dans le langage stéréotypé, conformiste, de manuel, qui
devient très vite celui des grands groupes RAPP, VAPP, VOAPP...

Il y a le cas de « La Sentinelle », dans la première partie de
cette troisième période. Ses animateurs avaient choisi le registre
« barbare ». Ils sont à la fois des héritiers et des stylisateurs.
C’étalent des petits-bourgeois, si on regarde bien. C’est un mo-
ment où les petits-bourgeois crient très forts qu’ils sont proléta-
tiens. En réalité, ce sont des séminaristes. Ils en rajoutent. Le
sentiment de classe, la conscience de classe devient de la hargne
de classe (elle était relativement absente durant les deux pre-
mières périodes), de la haine de classe, avec les coups les plus
bas, le faciès, l’allure, les vêtements... On trouve dans « La
Sentinelle » quelques portraits de poètes « bourgeois » (par
exemple, cette « aristocrate pourrie » : Akhmatova...) qui n’y
vont pas de mains mortes. C’est le sociologisme le plus superficiel
mais il y a encore du tempérament... Il y a un nouveau change-
ment en 25, avec à nouveau quelques-uns des animateurs qui
restent sur le carreau, qui ne peuvent supporter la politique
d’ouverture et de tolérance...

Ceux qui surnagent alors, ce sont les aparatchik de la litté-
rature. Ils vont succomber à ce mimétisme du politique et rani-
mer l’une des tentations des plus mauvaises du Proletkult qui
vivait sur l’idée d’un certain parallélisme de la politique et de"
la culture mais pas tellement terme à terme. Cette idée un peu
stupide d’un parallélisme des structures politiques et littéraires
va devenir, vers 1924-25, une idée-force, une caricature, une repro-
duction quelque peu déformée, un méchant calque... En même
temps, on assiste à un effort de culture : ils se mettent à lire,
à étudier, ils s’essaient à   l’assimilation critique », ils entrent
dans le propos de la NEP. C’est l’époque où ils lisent à la fois
Lénine et Tolstoï. Très bien, pourrait-on dire... Sans les retom-
béesl Car ces lectures rapides mal assimilées, trop vite, les
conduisent au néo-vérisme. Ils prennent le coup de la grande
culture mondiale dans l’estomac l

Il reste encore un comportement de classe jeune dans la
manière dont ils prennent le coup de la culture. Beaucoup vont
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tomber dans le panneau du néo-classicisme» avec un reste de
naiveté, un c6té Monsieur Jourdain... Il y a pourtant dans les
derniers soubresauts de la RAPP des choses qu’il ne faut pas
oublier. Un brusque sursaut parmi certains éléments rattachés à
la RAPP, face à la grossièreté du staiinisme montant. Une aile
de la RAPP, dans ces années charnières qu’on connait trop peu,
entre 29 et 32, joue un r61e dans ce qui a failli ~tre un front
de résistance théorique au néo-classicisme stalinien et qui s’est
constitué de façon très fugitive et très brillante autour de la
revue « Presse et Révolution », en 29-30. Comme s’ils avaient
brusquement eu le sentiment du danger. Et l’on voit des gens
issus du LEF, du Formalisme, de ce qu’il y avait de meilleur
dans la littérature prolétarienne, des gens qui avaient passé une
bonne partie de la décennie précédente à se taper dessus, faire
front commun. Autour de cette revue et de quelques centres
d’études ou de recherches comme « L’Institut des professeurs
rouges », les groupes de sociologie de Perevertzev... Ça ne durera
pas.

ACTION PORTIOUE. -- Et Bogdanov dans tout ça, oh tu le
situes, si nous revenons un peu en arrière ?

CLAUVE FI~OUX. -- Il ne faut pas exagérer le r61e de Bogda-
nov. L’appareil idéologique bogdanovien n’est pas ce qu’il y a de
pins fort dans le Proletkult. Il faut en tenir compte, évidem-
ment, mais ça n’est pas la ci~ de compréhension, du tout. On a
trop pratiqué ce système consistant à désigner un diable res-
ponsable de tout. C’est aussi de cette façon qu’on a ignoré toute
la dimension de la littérature prolétarienne. Cela n’enlève rien à
la stature de l’homme et du savant, du militant et du chercheur,
à son extraordinaire destin. Le nom de Bogdanov évoque ceini
de Lénine. Il ne faut pas brandir le nom de Lénine à tort et à
travers. Lénine a été sensible à beaucoup de choses dans le
Proletkult. Tout d’abord à l’impact que le Proletkult et la Litté-
rature prolétarienne a toujours eu. Ce mouvement, sous toutes
ses formes, toutes ses métamorphoses, a toujours attiré cette
adhésion d’un public de masse. C’est aussi une des raisons pour
lesquelles il n’est pas possible de l’ignorer, et même après 25.
Voyez Maïakovski, il a fini par entrer dans la RAPP. Pourquoi ?
Brik» Trétiakov, lul-m~me, c’était très bien mais c’était le der-
nier salon oh l’on cause et ils avaient beau causer génial, ça
n’allait pas plus loin. Tandis que les autres, les prolétariens, ils
étaient peut-étre un peu dr61es de temps à autre mais ils avaient
derrière eux ce qui commençait à bouger en profondeur et qu’ils
avaient été les premiers à aider à bouger, dès avant la Révolution.

Il faut leur rendre hommage pour ce public populaire qu’ils
ont toujours su attirer et il faut rendre hommage à Lénine de
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l’avoir compris. D’avoir attaqué le Proletkult sur ses arrière-plans
idéologiques, sur ses glissements politiques, mais de l’avoir res-
pect~ dans ses dimensions, ses rapports avec la culture populaire
et d’avoir tout fait pour l’intégrer aux activités du Commissariat
à l’Instruction publique. Ce que Lénine veut mettre en place, c’est
un compromis qui permette au Proletkult de continuer à jouer
son r61e, avec sa personnalité, son acquis, son bagage... Lénine,
fl faut insister, respectait le Proletkult, avec le sentiment aigu
de ce que son caractère constitué avait de précieux, de dynami-
sant. Le Proletkult, ennemi public numéro un de Lénine dans
ce domaine, c’est une niaiserie. Tout ce qu’a dit Lénine n’est pas
parole d’évangile, on peut éventuellement y revenir, avec le recul
du temps, mais, pour le cas, la réceptivité léniniste, dans les
faits, est beaucoup plus nuancée qu’on pourrait le croire si l’on
se contente de lire cieux ou trois déclarations. Ces déclarations
doivent ~tre connues, vous les republiez à juste titre : il convient
de les placer dans leur contexte. La visite de Lénine à Gastev,
lorsque celui-ci dirige le centre de rationaiisation du travail qu’il
a créé, après ce détour par la poésie à l’acte de travail, cette
visite au cours de laquelle Lénine ne cache pas sa sympathie,
montre la qualité et la profondeur de ses intuitions.

ACTION P0~rI0tm. -- Les prolétariens et l’art de gauche...

CLAUVE FRIOUX. -- Une histoire touchante. Quand le courant
passait entre les « frères ennemis », eux qui passaient leur
temps à se frotter les oreilles, c’était quelque chose. Ils ont été
un moment dans une situation difficile : ils étaient les seuls, pen-
dant le communisme de guerre. Il faut voir que les amis de
Maïakovski, les futuristes, étaient d’un terrorisme épouvantable.
Ils se prenaient pour les bolchevik de l’art et réclamaient facile-
ment la tete de tous les autres. Voyez les lettres qu’ils écrivaient
à Lounatcharski : ils étaient d’une prétention énorme, ils récla-
maient tout. C’est ce qui a eommeneoe à agacer les proletkultistes
pour lesquels les futuristes étaient des marginaux, des bohèmes
petits-bourgeois. Intervient aussi très vite le clivage du gotît :
ce que faisait les futuristes tapait sur les nerfs des proletkul-
tistes. La sauce se gflte très vite, après un début assez calme.
L’art « formaliste expérimentai » des futuristes déclenche des
réflexes ouvriéristes violents. Par exemple, quand ils se sont par-
tagés la décoration de la ville, pour l’anniversaire de la Révolu-
tion. D’un c6té, le genre prolétarien, ayant récupéré quelques
barbouilleurs acamédiques. De l’autre, les futuristes qui avaient
arraché l’herbe, planté des arbres de papier et mis des statues
en savon; de sorte qu’avec la pluie ça moussait, ça faisait des
bulles et ça disparaissait. Un Marx en savon : les proletkultistes
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ne voyaient pas pourquoi il fallait que la statue de Marx fonde
au cours de la manifestation. Tout ça les mettait en boule. Avec,
de plus, les bustes non figuratifs, les colonnes tronquées appelées
Robespierre ou Saint-Just... D’autre part, les futuristes, eux,
avaient un complexe, ça leur faisait de la peine que les ouvriers
ne les comprennent pas... Des engueulades donc, et des essais
de prendre langue. Le climat en fin de compte reste assez ouvert.
Ça devient tout à fait différent ì l’époque de la politisation à
outrance et des exacerbations idéologiques quand la RAPP devient
une grosse machine qui pousse le LEF dans une situation margi-
nale, dans une situation de compagnons de route de droite.
Quand se met en marche la machine anti-maïakovskierme, dans
les années 25-26-27, ça devient pénible, une guerre de tranchée,
qui aboutit tout de même au fait que Mai’akovski s’inscrit à la
RAPP. Il commence à se rendre compte, à se poser le problème
de l’assise populaire de la culture qui échappe totalement à la
culture de l’art de gauche. Il s’est rendu compte que la culture
de gauche ne se sauverait pas en tant que culture de salon...

Il faut se méfier quand on évoque les relations de ces deux
tendances, ne pas tomber dans une iconographie qui tiendrait à
les présenter comme des bnîlots tout à fait antagonistes, égale-
ment coupables mais de péchés totalement différents. Les rap-
ports ont été beaucoup plus complexes. Il est, en tout cas, faux
de croire, comme on le pense souvent en France, que les méchants
prolétariens ont mangé les gentils futuristes. L’agressivité était
partagée.

A~rxo~ P0~TX0UE. -- L’héritage laissé par le Proletkult et la
littérature prolétarienne ....

CLArinE FRIOUX. -- L’un des aspects les plus négatifs des pro-
longements de l’idéologie et de la pratique prolétarienne est lié
à un problème théorique de base qui fait conflit dès le début des
années vingt, passe la date de 32, imprègne longtemps la vie
littéraire soviétique et laisse quelques traces aujourd’hui encore.
C’est l’idée qu’un art pour être légitime, surtout dans la société
socialiste, doit être compris tout de suite par la majorité des
gens. « Les ouvriers et les paysans ne vous comprennent pas
tout de suite   : avec ça, ils ont matraqué Maïakovski qui a livré
sur ce terrain l’une de ses grandes batailles. La majorité travail-
leuse ne comprend pas, donc ça vaut rien, donc c’est inutile,
donc nous n’avons pas à donner de diffusion à un tel travail,
donc ça n’a pas le droit d’exister... Donc : au trou... Nous avons
là l’une des idées parmi les plus vénéneuses transmises par les
prolétariens. Le refus du droit à exister d’un art expérimental,
d’un art minoritaire. C’est à partir de cette conception, qui
vient de là, notamment à partir de cette conception car il y a
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d’autres raisons, politiques, que sera liquidé le droit à l’avant-
garde. C’est manifestement l’une des choses qui a bougé dans
I’URSS d°aujourd~ui, la possibilité de concevoir un art d’avant-
garde, sa légitimité.

ACTION POIITIOU~. -- Est-ce que les prolétariens étaient d’ori-
gine ouvrière ?

CLAUDE FRIOUX. m Beaucoup d’entre eux. Oui. C’est une épo-
que où une créativité ouvrière se manifeste chez des gens qui
sont pleinement des membres de la classe et des créateurs, qui
assument chacun à leur façon cette situation mais qui sont
authentiques... C’est émouvant, je trouve, et rare...

ACTION POI~TIOUE. -- L’authenticité ? Ou’est-ce que tu entends
par là ? Parce que pour nous, aujourd’hui, la lecture des textes,
les poèmes, par exemple, ne donne pas le sentiment éclatant de
cette « authenticité » ouvrière...

CLAUDB FRIOUX. -- C’est un phénomène bien connu mainte-
nant. Intéressant à remarquer pour une période comme celle-là,
très spontanéiste. Dans cette spontanéité, cet authentique, on
distingue vite les phénomènes d’agression. La culture proléta-
rienne, son histoire, montre comment des éléments prolétariens
subissent les agressions culturelles des classes possédantes. C’est
très net lorsqu’iIs veulent faire une Iittérature pas trop   enga-
gée », reflet de la sensibilité immédiate : on s’aperçoit que cette
« sensibilité immédiate » est formidablement imprégnée de cul-
ture bourgeoise, sous sa forme la plus vulgarisée. L’agression de
l’infra-littérature de la bourgeoisie ne fait aucun doute. C’est la
vulnérabilité de la culture prolétarienne devant les pressions
culturelles de la bourgeoisie qui est rendue évidente. L’art de
gauche n’a pas cessé de mettre l’accent là-dessus. Et de montrer
qu’ils seraient tous ensemble les victimes.

Pour conclure provisoirement : l’art de gauche et les prolé-
tariens, ce sont les deux groupes qui ont vraiment aimd la Révo-
lution, les autres n’ont cessé de la regarder de travers pendant
au moins dix ans, ces deux-là l’ont aimé profondément, chacun
à sa manière. Ils l’ont vécue de façon intense, souvent dans la
joie car ils ont bien rigolé aussi, il ne faut pas les prendre pour
des « pisse-froid », il y avait un côté ludique dans ce qui se
faisait et même dans les textes théoriques...
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Première conférence panrusse des organisations
prolêtariennes d’éducation culturelle

Entre le 15 et le 20 septembre s’est tenue la Conférence panrusse
des Organisations prolêtarlennes d’éducation culturelle. Lors des nombreux
congrès et conférences qu’Il a convoqués le prolétariat a concentré toute
son attention exclusivement sur les questions de le lutte politique et
économique. Ce n’est qu’sprès le révolution d’Octobre, lorsque le dictature
du proléterlet a au ouvert è le classe ouvrière de grendioses horizons
qu’il e abordé la solution d’un nouveau problème, celui d’une nouvelle
culture, d’une culture proléterlenne strictement de classe.

Aucune conférence au monde n’avait examiné une telle question, et
même sur le plan panrusse cette conférence a ét~ la première. C’est
pourquoi elle revêtira une Importence historique ênorme et aura un sens
particulier.

Y ont participé cinq cent soixante-quatre personnes dont trois cent
trente al~léguée et deux cent trente-quatre Invitée. La conférence a étê
convoquée au moment le plus défavorable, alors que les bandes contre-
révolutlonnalres des Tchécoslovaques nous ont amputé de Sam8ra, de
l’Oural, de la SIbêrle et autres lieux. L’un des Instructeurs du Bureau
d’organisation chargé de convoquer la conférence e été fuslllé dans l’Oursl
par les gardes-blancs, et d’autres ont ~té obligée de rentrer è Moscou, la
situation militaire ne leur ayant pas permis de remplir totalement la mis-
sion qui leur avait été confiée. Les meilleurs camarades se hêtalent de
monter su front pour liquider les attaques des mercenaires de la contre-
révolution; Il n’en reste pas moins que des déléguée de presque toutes
les Iocalltés ont assisté à la conférence et que le nombre énorme d’invités
montre evec quel profond Intérêt le prolétariat suit le développement du
travail d’éducation culturelle, ce qui est compréhensible. Le classe ouvrière
8 en effet conscience que les conquétes de la révolution peuvent ~tre conso-
lidées non seulement par les victoires militaires mais aussi par le déve-
loppement de la conscience socialiste, de la psychologie socialiste, de la
vie quotidienne socialiste des créateurs et des constructeurs de la nou-
velle existence.

Tous les travaux de la conférence se sont déroulés sous l’Influence
Idéologlque de la revue   La culture prolétarienne .. n est vrai que, dans
leurs discours, certains présents è la conférence ~ populletea, socle-
Ilates=rëvoluttonnelres et anarchlstes --, ont affirmé qu II n y a pas et ne
peut y avoir de culture exclusivement prolétarienne, que seule est possible
une culture de peuple tout entier, de l’humanité tout entlëre, qu’Il n’y s
pas de science, d’e~ prolétarlene; mais ces voix leoléee ont sombrd
définltlvement dans l enthousl8sme et l’unanimité dont a fait preuve la
conférence pour parler de l’élaboratlon de la culture prolétarienne comme
d’une t~che Immédiate, Indépendante, qui se présenteè la classe ouvrière.

La résolution générale de le conférence Indique- que le mouvement
d’éducatlon culturelle au sein du prolétariat doit occuper une place Indé-
pendante è cStd du mouvement politique et économique, que son but est
d’élaborer une culture prolétarienne qui, avec la suppression de la division
de la société en ciesses, deviendra celle de toute l’humanité ».

Le camarade Lénlna lui-même a souligné dans son salut à la Confé-
rence toute l’Importance des travaux du Proletkult dans cette direction
en écrivant : - Tous nos 8uccès sont dus à ce fait que les ouvriers ont
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entrepris de diriger l’Etat par l’Intermédiaire de leurs aovlets. Mais les
ouvriers ne l’ont pas encore suffisamment compris st sont souvent tJmlUes
t~ l’excès quand II a aglt dlmpulser les ouvriers & la direction de rEtst.
Lutter pour cet objectif camarades I Que les organlsaUons prolétarlennea
d’éducation culturelle y contribuent. C’est I& que réside la caution des
succès futurs et dela victoire définitive de la révolution socialiste.  

SI au début de la conférence certains hésitaient et doutaient de l’utlllté
du Proletkult, alors qu’il existe un Commissariat du peuple è l’instruction
publique, è la fin ces doutes se sont définltivement envolës et on e d!oe
cuté pour savoir comment déllmlter le travail d’une organisation de celui
d’une autre, afin d’éviter un paralléllsme toujours II6 è une perte Inutile
de travail.

Il faut d’ailleurs dire que si auparavant non seulement en province
mais aussi dans les capitales on n’avait pas une Idée tout è fait claire
se ce qu’étalent la culture prolétarienne et le Prolstkult. après la conférence
Il est devenu clair pour le prolétariat que c’est une des organisations
proches de lui, une de ses organisations dans laquelle II peut déployer ses
forces crëatrices dans la sphère de I édiflcatlon de la vie nouvelle.

Ce point de vue fondamental u éclairé toutes les autres questions
examlnéss par la conférence.

Dans la question de la science et de la classe ouvrière la conférence
s souligné qu’, elle considérait la science comme outil d’organisaUon du
travail social qui, dans les mains des classes dominantes, a jusqu’à prêsent
servi également d’outil de domination, mais qui, dans les mains de la
classe ouvrière doit servir d’instrument de sa lutte, de sa victoire et de
l’édification sociales, et qu’elle reconnaissait la socialisation de la science
comme la t~che fondamentale dans le domaine scientifique  .

Dans la question du rapport du prolétariat è l’art le point de vue
fondamental a ét~ formulé dans la thèse suivante : « l’art organise au
moyen d’Images vivantes l’expérience sociale non seulement dans la sphère
de la connaissance, mais aussi dans celle des sentiments et des aspira-
tions. En conséquence l’art est l’instrument le plus puissant d’organisation
dos forces collectivsa, et dans la soclêté divisée en cluses celui des
forces de classe  .

S’~tant fixé pour but la grandiose et difficile ti~che d’élaborer une
culture, une science et un art prolétarien, la conférence a Indiqué le
principe fondamental selon lequel doit s’effectuer la reconstruction de la
vie : - l’édification de la nouvelle culture doit être basée sur le travail
social et la collaboration entre camarades ». Le principe individualiste
anarchiste de la culture bourgeoise n’a dt~ dëfendu par personne.

Bien que la question de la culture bourgeoise ait ét~ posée de
manière tranchée et nette, bien que la culture du vieux monde soit liée
é la pensée de la violence et de l’exploitation des larges masses popu-
luiras, la conférence ’n’est pas tombée dans la négation gratuite grosslè-
rement anarchlsts de la culture des généretlons passées. Au contraire elle
a reconnu nécsssalre de saisir et d’assimiler l’acquis des généretlons
passéas afin de les réêlaborer de son point de vue de classe et de les
uUllsar dans son édification.

Le camarade Lounatcharskl s écrlt une fois :   Il serait néanmoins
mensonger d’affirmer qu’une compréhenslon totale de la question du rap-
port de la culture de classe à la culture de toute I humanlté est chose
courante parmi les ouvriers et leurs amis. Je ne nie pas qu’Il n’est pas
ai difficile de trouver parmi nous, les socialistes, un Jeune homme parfois
méme Instruit, au sens formel du mot. pour vous crier avec défi :   au
diable la culture bourgeoise ».

Après la conférence nous pouvons constater avec fierté que les
questions de la culture prolétsrlenne attirent essentiellement des gens
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sortis de l’adolescence et que parmi eux nul ne nie gratuitement la cul-
ture bourgeoise. SI cela pouvait se remarquer auparavant, maintenant cette
étape a ét6 définltlvement franchie, elle fait partie de rhlstolre.

L’unanimité avec laquelle les r6solutlons des séances plénières et de
section ont été adoptées montre que le prolétariat a fait de tels progrès
en un an de sa dictature qu’il a aussltat trouv6 et défini sa position de
classe dans les questions de l’édification culturelle de le vie.

Bien qu’à cette conférence comme à la première beaucoup de temps
et d’attention aient dg ~tre accordés aux questions de théorle, de pro-
gramme, ceci afin de fixer les Jalons du trsvall & l’échelle de toute la
Russie, les discours des orateurs n’ont pas revêtu un carsctêre purement
théorique ni abstrait. Au contraire, le savoir-faire et le sens pratique se
sont fait sentir même dans les allocutlons de bienvenue, ce qui est très
significatif si l’on tient compte de l’amour particulier qu’ont les Russes
pour les longues discussion et déllbërstlons. Inutile de parler des travaux
des sectlons, ceux qui y ont asslstë savent le soin avec lequel ont été
examlnées les questions pratiques même les plus Insignifiantes. Une per-
sévérance particulière a caractérisé les ddléguës des provinces où II faut
mettre en train le travail et le mener è tètons, è ses risques et pérlls,
car on n’y bénéficie pas de l’expérience et du soutien de camarades ou
d’organisations ayant quelque habitude de ce trsvall.

Le conférence a promu les sectlons suivantes : têches d’éducation
culturelle des syndicats et de la coopération ouvrière, unlverslté ouvrière,
clubs prolëtarlens, travail avec les Jeunes, édition Ilttéralre, arts plastiques,
thé~tre prolëtarlen et musique prolétarlenne.

Toutes les sections ont travelll6 d’arrache-pied, mais les questions du
club ouvrier et du travail avec les Jeunes ont susclté un Intér~t particu-
lier parmi les délégués. Le nombre des participants aux séances de la
première section a parfois atteint cent dix personnes, et la seconde ques-
tion a même été soulevée en séance plénière. Cela s’explique par le fait
que le club ouvrier est la cellule la plus répandue, la cellule de base de
la classe ouvrière, qu’elle peut, si les choses sont correctement organlsées.
y concentrer toute se vie soclo-polltlque, y développer toutes ses cape-
cités et y satisfaire tous ses besoins. Dans le club ouvrier sera formée
la nouvelle manlëre de vivre de l’evenlr.

On comprend parfaitement l’intérêt porté à la seconde question, celle
du trsvall avec les jeunes. Nous nous rendons parfaitement compte que
notre génêratlon née dans les sombres années de la culture bourgeoise
e contracté de nombreux préjugés de cette culture. Dans la vie on peut
souvent observer ce fait : des communistes de conviction et de plus de
vieux camarades expérimentés, fidèles et dévouée ~ la cause de la révo-
lutlon, qui ont connu d’Immenses et parfois Inhumalnes souffrances, ont
bien souvent dans leur vie prlvée des habitudes petltes-bourgeolses. Il
faut être communiste non seulement par conviction mais dans tous les
aspects de sa vie, de sa manière d’être, de sa psychologie. Et pour ce
faire II fut Inculquer à l’enfant les principes socialistes dits ses premières
lueurs de conscience.

La conférence a chargé le Comité central du Proletkult de s’occuper
du travail d’éducation de l’enfant,   dans la mesure du possible   ainsi que
ra Indiqué la conférence dans sa résolutlon, puisque le manque de
travailleurs nécessaires rend cotte ~che difficilement réalisable dans un
proche avenir. Par contre le travail avec les Jeunes est notre toute pre-
mière obllgatlon. SI nous n’avons pas les forces nécessaires pour prendre
en mains les enfants de trois-cinq ans, nous pouvons au moins concentrer
notre attention sur les adolescents de quinze ans et plus. C’est préclsé-
met l’ège où les convictions commencent è se former et le Proletkult doit,
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avec son Idéologls marxiste collectlvlete, apporter son aide.
Nous ne noue arréterons pas sur le travail de chaque section, les

résultats obtenus étant fixéedans les rësolutlone rsprodultes ci-dessous.
Noue renvoyons ceux qu’lntéreesent les détalls eux procès-verbaux da la
conférence qui doivent ~tre publiée ces Jours-ci.

Les travaux de la conférence se sont déroulée d’une manlére très
organlsée. Comme II a été Indiqué, ce travail Intense s’est prolongé six
Jours. L’lntërét s’est maintenu Jusqu& la dernière minute; la dernlèrs
journée e vu aux trois séancee plénlèree presque tous les représentante
à la conférence.

Ce n’est que lorsque la dernière phrase pleine de sens pratique du
dernier rapport es fut éteinte que es donnèrent libre cours les sentiments
qui unlssalent ceux qui s’étalent rassemblée et qu’avalt masqué le travail
pratique.

La conférence s’est termlnée sur le discours d’adieu du président, le
camarade P. I. Lébëdev-Pollanskl qui a déclaré :

  Nous avons accompli un, grand travail historique dont on tiendra
sans aucun doute compte dans l avenlr tant chez nous, dans la République
sovlétlque, que dans les autres pays. Nous avons eolutlonn6 toute une
série de questions qui n’avalent auparavant été qu’à peins ébauchées, et
les solutions apportées ont été telles que nous avons -- on peut le dire
avec une grande satisfaction -- posé la première pierre de la culture
p, rolétarlenns. Mais nous n’avons pas pu bien s(Ir construire encore tout
Yëdlflce. Nous en avons Indiqué les méthodes, les voies, nous avons
accompli la partis Idéologlque du travail. Notre fierté ne sera légitime
que lorsque cette Idéologie sera Incarnée dans la vie, lorsque, dans vos
organisations locales, vous vous mettrez activement au travail en suivant
les plans et les méthodes qu’avec une rare unanimité vous avez adoptés
& la conférence. C’est dans une étrolte union que nous accomplirons notre
mission, l’édification de la culture prolétarienne, mais vous ne devez pas
exclusivement vous reposer sur nous; souvenez-vous que nous, le centre,
sans vous sommes Impuissante. Nous pouvons rédlger nombre d’articles
pleins de beauté et d’lntérêt sur telle ou telle question de la culture
prolétarlenne, faire de nombreuses déclaratlons, avancer des plans, des
Instructions utlles, mais al vous ne travalllez pas au niveau des organisa-
tions locales, si dans les moments difficiles vous ne nous soutenez pas
moralement en noue montrant nos erreurs, notre  uvre n’aura pas d’assises
solides

Notre unanimité a été telle dans toutes les rêsolutlons et nous avons
~rononc6 avec un tel enthousiasme les mots de   culture prolétarienne »,rOlant chaque foie de la flamme qui nous Inspirait dans notre travail,
qu’Il faut que vous portlez cette flamme dans la vie des organisations
locales pour que Ise camarades avec lesquels vous allez mettre au point
les dëtalls du travail .soient eux aussi possédés du feu sacré; alors la vie
du Proletkult sera ouverte, Intense et claire.

Consacrons donc nos forces, nos connaissances, notre élan créateur
à cette nouvelle cause.

Vous vous souvenez certainement du réclt biblique du sage Slmdon
qui avait toute sa vie attendu le Messie et qui s’dcrla Iorsqu’ll eut vu
Jésus :   Nunc dlmlttls serrure tuum   {IJ. Certains d’entre nous, les
bolchevlk, qui, Il y a neuf ans, soulevèrent è rétranger cette question de
la culture prolétarlenne, réfléchissaient & la manière de porter Jusqu’au
bout l’étendard et de poser la première pierre en déplt des obstaclee

(I)   Maintenant tu renvoies ton eervlteur (Ltm Il, 25],
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opposés par le réactlon et en passant per d’l~pree discussions et diver-
gences théorlques. Aujourd’hui en déclarant close la Première Conférence
panrusse du Proletkult, mol, l un de ceux qui ont tenu l’étendard, J’al
envie de dire avec fierté que cet étendard nous l’avons porté Jusqu’à son
but et l’avons largement dëployé pour, aujourd’hui, vous le transmettre,
pour le confier ~ vos mains s0res.

Camarades, tenez fermement rétendard, portez-le avec honneur, dé.
ployez-le avec encore plus d’audace et de confiance. Dressez-le dans les
organisations locales et édifier I&-bas la vie nouvelle, la culture proléta-
rienne. Montrez la puissance créatrice de la classe ouvrière.

Nous avons ~té unanlmes dans notre travail Ici. Nous conserverons
notre unité lorsque vous aurez porté les nouvelles Idées dans les orga-
nisation locales.  

Des applaudissements nourrle, des hourras pour la culture prolétarlenne,
et l’Internationale marquèrent l’accord final.

Les camarades Lénlne de Lounatcherakl étalent les présidents d’hon-
neur de la conférence.

Des télëgrammes de ealutstlons ont ét~ envoyée au camarade Lénlne
non encore remis des blessures causées par la main contra.révolutlonnalre
d’une démente, & l’Armée rouge qui défend hêroTquement le révolution
prolétarienne, et au prolétariat Internstlonal en la personne des camarades
Kerl Llebknecht et Frledrlch Adler, Rose Luxembourg encore emprlsonnés.

Aprës la cléture de la conférence, le Proletkult de Pétrograd a donné
un concert et un grand meeting e eu lieu.

Durant la conférence a eu lieu une exposition des Sectlons des arts
plastiques des Proletkults de Pêtrograd et de Moacou, et ont ét~ organlséea
deux soirées durant lesquelles les Proletkults de Pétrograd et de Moscou
ont montré les rëallsatlons de leurs studios.

Comme dans toute nouvelle  uvre, les défauts en étalent tout de
suite visibles, mais II n’en reste pas moins que ces entreprises sont
Intêresaantes et témolgnent du travail de création effectué; d ailleurs les
deux soirées ont provoqué de longues discussions.

La conférence a adopté les statuts et fixé la composition du Consell
panrusse du Proletkult et de son Comlté central.

Ont ~té élus au Comité central : P. I. Lél~dev (V. Pollansld), présl-
dent: F. I. Kallnlne et A. I. Machlrov (Samobytnlk), vlcs-présldents;
V. V. Ignatov, secrëtalre; membres du CC : A. A. Bogdanov, N. M. Vas-
ellévskl, S. K. Gelltchev, M. P. Guéresslmov, A. A. Dodonove, V. V. Kos-
elor, V. T. Klrillov, I. I. NIkltlne, K. A. Ozol, L I. Sadofiev et V, P. Fafdych.

Ont étê élus à la rédaction de la revue   La Culture prolétarienne.,
organe central du Conseil panrusse du Proletkult : A. A. Bogdenov, F. I.
Kallnlne, V. Ker]eetsev, P. I. Lébédev (V. Pollanald} et A. I. Machlrov [Sa-
mobytnlk).

Ainsi les fondations d’une nouvelle forme du mouvement ouvrier, du
mouvement d’éducation culturelle ont ~té posdes, les principes fondamen-
taux asslmlléa et fixée unanimement dans les réaolutlons de la conférence.

Maintenant, camarades, nous allons travailler & les faire entrer dans
la vie. La tâche est difficile, mais II nous faut croire que nous en
vlendrone à bout.

V. Kounevlne.

118



RI~SOLUTIONS DE LA CONFI~RENCE

Salut du camarade Lénlne au présldlum de la conférence
Chers camarades. Je vous remercie de tout c eur de vos bons v ux

et Je vous souhaite è mon tour les ptua beaux succês dans votre travaux.
L’une des principales conditions de la victoire da la révolution socle-

liste est que la classe ouvrière prenne conscience de sa domination et
la mette en  uvre lors du passage du capitalisme eu socialisme. La
domination de ravant-garde de tous les travailleurs et de tous les exploltés,
c’est-à-dlre du prolétariat est Indispensable pendant cette pérlode de tran-
sition afin de supprimer complètement les classes, d’êcraser la résistance
des explolteurs, d’unir la masse des travailleurs et des exploitée, opprlmëe,
écrasëe. dlssêmlnêe par le capitalisme, autour des ouvriers des villes et
dans ralllance la plus étroite avec eux.

Tous nos aucct~s sont due à ce fait que les ouvriers l’ont compris
et ont entrepris de diriger l’Etet par l’lntermédlalre de leurs Sovlets.

Maie les ouvriers ne l’ont pas encore suffisamment compris et sont
souvent timides & l’excès quand II s’agit d’lmpulaer les ouvrlere è la
direction de rEtaL

Luttez pour cet objectif, camarades l Que les orgsnlsatlons proléta-
rlennes d êducstlon culturelle y contribuent. C’est là que réside la caution
des succès future et de la victoire définitive de la révolution socialiste.

Salut.

Résolution générale
(Rapporteur P. LEBEDEV-POLIANSKI)

La première Conférence panrusse des organisations prolétarlennee
d’éducation culturelle on Indiquant :

1) Que le mouvement d’éducation culturelle au sein du prolétariat
doit occuper une place autonome è coté du mouvement politlque et écono-
mique.

2) Que son but est d’élaborer une culture prolétarlenne qui, avec la
suppression de la division de la soclété en classes, deviendra celle de
tout l’humanité.

3) Que l’édification de cette nouvelle culture doit 6tre basée sur le
travail social et la collaboration entre camarades.

Pense :
1] Que le prolétarlat, s’il veut atteindre le but fixé, doit assimiler

tous les acquis de la culture précèdsnte, faire sien tout ce qui dans cette
culture porte remprelnte de l’universel.

2) Qu’Il doit Interpréter toutes ces assimilations d’un point de vue
critique et les remanier en les faisant passer par le creuset de se
conscience de classe.

3) Que la culture prolétarienne doit avoir le cara.ctère (lu socialisme
révolutionnaire, afin que le prolétariat puisse s’armer d un nouveau savoir,
organiser ses sentiments su moyen de l’art nouveau et transformer les
rapports de sa vie quotidienne dans un esprit nouveau, vërltahlement
prolêtarlen, c’eat-&-dlre collectlvlste.

4) Que dans l’oeuvre d’édification de le nouvelle culture, le prolétariat
doit faire preuve au maximum de son ënergle de classe, de son esprit
d’Initiative en utilisent également dans la mesure du possible les Intellec-
tuels révolutlonnalres-soclallstes.

5} Que, en posant les fondements d’une nouvelle forme du mouvement
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ouvrier des - Proletkulta., en défendant leur autonomie d’organisation
afin que puisse se développer au maximum une création prolétarienne
strictement de classe, la Conférence estime que les Institutions d’Etat,
centrales et locales, doivent par tous les moyens favoriser le nouveau
mouvement afin de consolider encore plus les conquêtes de la Révolution
prolétarienne, afin de vaincre la bourgeoisie non seulement sur le plan
matériel mais aussi spirituel, afin d’ériger eu plus vite le nouvel édifice
de la société socialiste è venir.

Adoptée & l’unanimité moins cinq abstentlone.
16/IX/191e.

Le prolétariat et l’art
(Rapporteur A. BOGDANOV]

Texte publié au dëbut de ce numéro.

Science et classe ouwiêre
(Rapporteur A. BOGDANOV)

La première Conférence panrusse des organisations prolétarlennes
d’éducation culturelle, en consldérant la science comme outil d’organi-
sation du travail social qui dans les mains des classes domlnantes a
lusqu’lcl servi en mgme temps d’outil de domination, mais qui entre les
mains de la classe ouvrière doit servir d’instrument de sa lutte, de sa
victoire et de l’édification sociales, reconnait que dans le domaine sclentl-
tique la Mche essentielle est la socialisation de le science, c’est*à-dire :

I] Le rdexsmen systématique du matériau scientifique du point de
vue du travail collectif.

2) Son exposition systématique appliquée aux conditions et aux besoins
du travail prolétarien, tant quotidien que révolutionnaire.

3) La diffusion massive des connaissances scientifiques ainsi trans-
formées.

La Conférence estime que les principaux moyens organlsatlonnels per-
mettant une telle socialisation de le science doivent être :

1] La création d’une Université ouvrière, sous forme d’un système fini
d’institutions d’éducaUon culturelle, système bas~ sur la collaboration
entre camarades des enseignants et des enseignée, et par conséquent
conduisant le prolétaire è une maitrlse parfaite des méthodes sclentltiques
et des réallsatlons les plus élevées de la science.

2) Sur la base de l’actlvlté de l’Unlverslté ouvrlëre, rélaboratlon d’une
Encyclopédie ouvrière, de l’exposition équilibrée. réduite è la simplicité
et è la clarté maxlmales des mdthodes et des rêallsatlons de la science
du point de vue prolétarlen.

Adoptée à l’unanlmit6 moine sept ebstentlon=.
17/IX/1918.

Résolution sur l’Université ouvrière
(Rapporteur A. MACHIROV-SAMOBYTNIK)

I) La concentration de l’appareil d’Etat entre les mains du pouvoir
ouvrier et paysan rend possible I organisation Immédlate des Universités
prolétarlennes, écoles supérieures et centres de la science prolétarlenne.

2} Dans les Universités prolétarlennes le prolétariat doit se voir
offrir la possibilité de mat’trlser totalement l’expérience scientifique après
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l’avoir vdrlflée de notre point de vue de classe afin de renforcer appro-
fondlr et ddvelopper è l avenlr toutes les conquêtes de la révolution.

, 3) Pour élaborer les programmes et orèer le premier cadre dirigeantd enseignants II est Indispensable d’attirer les meilleures forces thèoriquea
de notre socialisme révolutionnaire, essentiellement & partir du parti des
communistes et de ses sympathisants.

4) Le contrOle du caractëre des programmes et de la marche génêrale
des Universités prolêtarlennes revient & le Conférence et aux congrès des
organisations prolëtarlennes d’éducation culturelle.

5) Les dlrlgeants et les auditeurs doivent collaborer è l’élaboratlon
même dès programmes. Tout l’enseignement et l’organisation autonome
Interne de la vie de I Unlversltë doivent être fondés sur cette collabors-
tion. Les conseils d’Unlversltè doivent être constltués de représentanta des
auditeurs et des dirigeants, avec participation de représontants du Prolet-
kult, du Commissariat du peuple è l’Instruction publique st des Sovleta
locaux,

61 Las programmes des Universités prolétarlennaa comprennent trois
cycles ou années :

a) Le cycle ,préparatoire doit mettre en forme et systêmatser les
connaissances qu ont déjà les auditeurs et les compléter par toutes las
connaissances Indispensables è l asslmllatlon du cycle fondamental.

bi Le cycle fondamental doit largement et solidement, selon une
approche strltement scientifique jeter les bases d’une compréhension so-
clallsta du monde, transformer laudlteur en socialiste conscient, possé-
dant les méthodes fondamentales des principaux domaines de la science.

c) Le cycle spécialisé se divise, conformément è la structure du pro-
cessus social, en facultés technique, économique et culturelle; dans chaque
faculté on étudla apéclalement, selon une approche scientifique approfon-
die, les matières correspondantea, mais sans les Isoler des autres matières.
en liaison nécessaire avec elles, avec les chalres où l’on enseigne des
matières aussi fondamentales que l’économie politique.

7) L’Académie socialiste de Moscou doit servir à préparer les cadres
de l’enseignement scientifique et II faut en organiser une similaire è Pé-
trograd. Elles doivent donner aux ouvriers qui ont déjà une certaine expë-
rlence scientifique le préparation théorique et pratique adéquate Dovent
~, poursuivre leur travail scientifique les travailleurs qui après avo r terre n6rUnlversltd prolétarienne se consacreront è un trsva spéclallsé dans
telle ou telle branche scientifique.

8) Les Universités prolétarlennes doivent être organlsées dans tous
les centres Industriels Importants de la Russie Sovlétlque, è commencer
par Moscou et Pétrograd.

9] L’accès aux Unlversltês prolétarlennes doit être libre en premier
lieu pour les ouvriers, avec seulement une vérification amicale des connais-
sances, ceci dans l’lntérêt des auditeurs eux-mèmea.

10) Toutes les Institutions sociales prolétarlennes, les fabriques, dta-
bllssements Industriels et commerciaux, professionnels, coopêratlfs doivent
offrir è leurs ouvriers et employda le posslbllltè de fréquenter les cours
universitaires.

Adoptèe è runanlmltê moins trois abstentlons.
1811X11918.

Résolution sur la question des clubs ouvriers
(Rapporteurs St. KRIVTSOV et S. KRJIJANOVSKI)

Le club prolétarien est rateller ouvrier où le prolëtarlst élabore sa
culture,
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Ceci n’est possible que si tout le travail du club est bas~ sur 1’8oEI.
vité créatrice de tous ses membres.

Pour surmonter l’esprit petit-bourgeois de le vie quotidienne, qu
domine dans les rapports familiaux des ouvriers, les clubs doivent lutter
activement contre cet esprit en entrainant dans leur vie créatrice tous
les membres de la famille prolétarienne.

Pour entra|ner les larges masses du prolétarlat dans son travail le
club fait part de toutes ses réallsatlons.

Sur le plan organisationnel tous les clubs prol6tarlen8 doivent 8tre
rassemblés par le Proletkult local.

Le sommet de cette construction est le Palais de la Culture proléta-
rienne.
Complément & le résolution.

La Conférence propose aux camarades des organisations locales de
se guider sur les thèses des rapports des camarades Krivtecv et KrJlJa-
novald st charge le CC du Proletkult de mettre au point un modèle de
statuts du Club prolétarien. Elle recommande aussi temporairement les
statuts des clubs du Proletkult de Moscou.

La Conférence exprime le souhait que les clubs des soldats de
l’Armêe rouge collaborent étroltement avec toutes les organisations ou-
vrlères, ce qui renforcer& l’unit~ du prolétaire et du soldat rouge et
supprlmera les aspects sombres de la vie de caserne.

Adoptée & une écrasante majorité moins vingt et une abstontlons et
deux voix contre.

~8/Ix/«918,

Résolution sur la question du travail avec les Jeunes
{Rapporteur E. KHERSONSKAIA~)

1) L’une des tflches esssentlelles de l’édlficatlon culturelle du prolé-
tariat est de contribuer à ce que la croissance spontanée de la Jeunesse
soit Introduite dans le courant de la création de vie da la classe ouvrière.

2) A cette fin la section du Proletkult s’occupant du travail avec les
Jeunes doit contribuer : e) & organiser des unions de la Jeunesse tant
& l’échelon local qu’à celui de tout I Et&t; b) h aider è l autodétermlnoe
tion culturelle de la Jeunesse à l’intérieur de ces unions.

3J La mise en place des travaux des studios et des clubs dans les
unions de la Jeunesse se distingue des travaux menés avec les adultes
par une,plus grande Indlvlduallsatlon des groupes, par un caractère plus
Intime d une part, et d’autre part par l lntroductlon dans le processus de
travail d’expérlmentaUons pédagoglques m0rement peséea de créatlon se-
cio-quotidienne, ce qui est nëcessalre pour préparer la jeunesse & l’édifica-
tion au niveau de tout l’Etat.

4) Les taches d~éducatlon et de formation physiques de la Jeunesse
exigent la création d Instructeurs car les experts bourgeois dans la plupart
des cas s’orientent mal dans les conditions de la vie quotidienne du
prolétariat laborieux.

5) Les Jeunes de l’Armée rouge doivent participer aux unions, les
méthodea de travail envers les soldats de l’Armée rouge doivent ~tre
adaptées h leur vie, de aorte que le processus d’apprentissage de l’art
militaire se déroule en liaison étroite avec la croissance de leur conscience
de classe et non en l’~or&sent.

6) Dans I’lntérèt du mouvement International du prolétariat II est
Indispensable dans les unions locales de la Jeunesse de soutenir le
tendance & Instaurer des liens avec les unions analogues du monde entier.
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7) Il est souhaitable que J’Union psnrusae de le Jeunesse qui vient
d’~tre constituée sit son représentant au Proletkult ainsi que dans les
autres centres du mouvement ouvrier.

8) Il est souhaitable que les organisations sociales allient ~ la ren-
contre de la Jeunesse dans le travail man~ par les studios pour ~tudler
les formes sociales d’édification de la république socialiste, en répondant
eux enquêtes menées par les unions de la Jeunesse.

9) Il est Indlpensable Jusquà ce que le gouvernement socialiste se
renforce au point de pouvoir décharger les Jeunes du travail en usine
d’obtenir au moins une décharge de deux heures pour ceux qui travaillent
dans les studios et autres cellules d’éducation culturelle.

Adoptée il l’unanlmlté moins une abstention.
2011X11918.

Résolution sur la question des taches d’éducation culturelle
des syndicats

(Rapporteur V, KOSSIOR)
1) Les syndicats, en tant qu’organlsstlons ouvrières de classe Intéree-

sées ~ I édlfication de la culture prolétarienne doivent sous ce rapport
soutenir le plus activement rorgsnlaatlon psnrusse du Proletkult. Dans
J’Intérêt de I union de toute l’actlvltë de création culturelle du prolétariat,
le travail mené dans le domaine de l’élaboratlon générale des questions
de la science et de l’art prolétsrlens doit être Idéologlquement concentré
dans les organisations du Prolotkult et non se disperser dans les organi-
sations ouvrières professionnelles partlcullères.

2) L’activité d’organisation culturelle des syndicats doit essentielle-
ment être concentrée ~ ceci en fon,ct/on des taches nouvelles posées aumouvement professionnel -- sur I éducation culturelle-Industrielle des
larges masses ouvrlêres dans l’esprit du collectlvlsme et de la discipline
entre camarades.

3) Conformément à cela les sectlons d’organisation culturelle des
syndicats, étroltement Ilées aux Proletkults doivent organiser des cours,
des confdrences, des travaux pratiques, des expositions, etc., sur les
questions du mouvement professionnel et de production (sur fa théorle
et la pratique de l’actlvlté tarifaire, la norme saton et a protect on du
travail, sur les questions de la législation ouvrière, de I hlstolre du déve-
loppement et de I état de I Industrie de la gest on de a production, de
la nationalisation et de la fusion, des entreprises en trusts, etc.).

«1 A cette tm les syndicats doivent également créer dans les clubs
ouvriers des sectlons sp~clales, où le prolétariat pourrait durant ses
heures de repos, et ceci sous une forme accessible (su moyen de tableaux

Iet de dlagrammee, dune presse ouvrière syndicale, d un cinéma ou-
vrier, etc.J, prendre connaissance de toutes les réallsstlona et besoins du
mouvement syndical ouvrier.

5) Les syndicats doivent créer euprês de l’Unlverslté ouvr bre une
esctlon syndicale ou se concentrera t et serait élaborée globalement toute
l’expérience du mouvement professionnel et o0 sera ent formée les Ine-
tructeurs et les praticiens chargée de I activltd des syndicats.

Adoptée & l’unanlmlté.

20/IX/1918.
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Résolution sur la question des tâches d’éducation culturelle
des Coopératives ouvrières

(Rapporteur N. VASSILEVSKI)
1) La coopération ouvrière, en tant qu’une des formes du mouvement

ouvrier, doit dans son activité d’éducation culturelle se guider sur les
principes généraux qui ont été & le base du mouvement du prolétariat
russe après la rëvolutlon d’Octobre.

2) La coopération ouvrière doit dans son travail d’éducatlon culturelle
abandonner l’actlvité - dldactlque   et   civilisatrice . pour aborder la
construction active de la culture prolétarlenne.

3) Pour réallser cet objectif le travail d’éducatlon culturelle des coopé-
ratlves ouvrières doit 6trs mené sous l’étendard du Proletkult et s’unir
autour de ses cellules locales.

4) Les coopératlves ouvrières doivent soutenir le plus largement pos-
sible le Proletkult dans les organisations centrales et locales tant en
moyens matériels qu’en travailleurs.

5) Les énormes moyens financiers que les ouvriers en tant que
consommateurs versant aux coopératives ouvrières doivent ètre utlllsés
ratlonnellement afin de créer une culture nouvelle, prolétarienne, sous la
direction du Centre panrusse des organisations prolétarlennes d’éducatlon
culturelle, du CC du Proletkult.

6) Estimant que le travail des o travailleurs   de le culture dirigeant
actuellement la coopérstlon ouvrière porte un préjudice manifeste è l’édi-
fication culturelle du prolétariat en camouflant son objectif qui est la
création d’une culture nouvelle prolétarienne, la Conférence panrusse des
organlsatlons prolétarlennea d’éducation culturelle charge le CC du Prolet-
kult de mettre au point avec les coopérateurs communistes les mesures
permettant de contréler effectivement le travail d’éducation culturelle des
coopératives ouvrières dans lesquelles ont solidement fait leur nid des
éléments ennemis du prolétariat et composée de seboteurs, de soclal-tral-
tres et de S.R.-blancs.

Adoptée à l’unanlmité.

19/IX/1918.

Résolution sur la question de l’édition littéraire
{Rapporteur B. MANDELBAUM)

Le prolétarlat est appelé è créer sa littérature et sa poésie, qui se
distinguent fondamentalement de celles qui Jusqu’il présent étaient bour-
geolses; il est appelé Il promouvoir ses poêtes et hommes de lettres,
artistes du verbe qui Incarnent la vie nouvelle en train de naitre dans
ses nouvelles formes. Il doit trouver de nouveaux moyens de création,
ce qui a lleu en partie, nombre de Jeunes écrlvelns prolétarlene révélant
leur création dans le domaine du mot.

t] Pour atteindre cet objectif Il est Indispensable de créer partout
des studios Iittéralres epéclaux dans lesquels le travail suivra deux direC-
tions :

R) Prise de contact avec l’héritage Ilttérelre des époquea pesé~es et
pour ce faire cours d’histoire de la Ilttérsturs, ancienne et moderne, cours
de critique et d’histolrs de la culture, cee cours devant ètre faits il la
lumière da la compréhension marxiste du monde.

b) L’écrIveln et le lecteur ouvrier doivent prendre connaissance de la
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technique, du savoir-faire extérleur, des pratiques de la créatlon Ilttéralre,
et pour ce faire sont Indispensables cours théorlques et travaux pratiques
portant sur la métrique, la rythmique et la théorle générale du vers, sur
la théorle de la dramaturgle, de la prose et de la critique.

2) On doit particulièrement mettre en avant les travaux théorlques
et pratiques de Journalisme dont l’étude, vu la dispersion des studios
doit être organisée selon le principe représentatif.

3) L’activité d’édltlon des collectlfs de rédaction doit dans ses grands
traits se réduire è ce qui suit :

e) Edltlon de manuels et cours théorlques éclalrés d’un point de vue
de classe, édition de guides techniques dans tous les domaines de la
création Ilttéralre è commencer par la poétique et & finir par le Journalisme.

b) Edltlon la plus large des  uvres des écrlvalns prolétarlens, ne
devant cependant ètre édltées que les meilleures  uvres celles qui ont
rëellement de la valeur, le droit d’être publié étant un droit que chacun
doit conquérlr pour aol-méme; car récrlvaln ouvrier est l’organisateur de
la pensée collective du prolëtarlat.
Complêment & la résolution.

La Conférence charge le CC du Proletkult panrusse
t} De participer étroltement è l’organisation d’une Union panrusae des

écrlvalna ouvriers.
2} Exprime le souhait qu’è la première occasion sera convoqué un

congrès panrusse des écrlvalns ouvriers afin d’organiser déflnltlvement
l’Unlon.

3) De créer un organisme central réunissant les prolétalres-travallleurs
de la plume.

Adoptée à l’unanimité moins quatre abstenUons.

18/IX/1918.

Réso]utionsur la question des arts plastiques

(Rapporteur A. ANDREEV)
La première Conférence panrusse des organisations prolëtarlennes,

pour mettre en évIdance et créer les bases des arts plastiques prolétarlens,
adopte les thèses fondamentales suivantes .

1) Il est Indispensable de réunir tous Iës artistes créateurs proléta-
rlens en communes de travail et d’éducation, et en communes d’Instruction
et de propagande.

2) De confier ~ ces communes l’organisation et l’aménagement des
ateliers, studios, laboratoires pour la création collective de travail et
d’éducation dans toutes les spécialités des arts plastiques.

3) En expllcltant dans une collaboration co ectlve es bases de
l’ldëologle de la création pro étarlenne, Imprégner et pénétrer d’art toute
la vie du prolêtarlat, en faisant la propagande du communisme aoclal par
les moyens et les formes des arts plastiques.

4] Les usines-universités des arts plastiques proldtarlens organlséee
et construites sur tout le territoire soviétique doivent ètre les collecteurs
collectlfa directs, au niveau de la création et du travail ainsi que de
l’étude et de l’éducatlon, de la science et de la méthodologle proldtarlennes
dans les arts plastiques.

5) Les Institutions d’enseignement et d’éducation -- & savoir clubs,
théStrea, musées, universités et usines ouvrières, laboratoires, galeries de
tableaux, expositions, cinéma, excurslons, eto. -- doivent servir de véhi-
cule direct des arts plastiques dans toute la sphère de la vie.
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61 Les communes du prolétariat et leurs représentants dans les Insth
tutlons d’Etat, municlpales et sociales, doivent prendre les mesures le8
plus énerglques pour réaliser largement toutes les manifestations dan8
ce domaine : décoration des villes, construction d’Immeubles, érection de
monuments, participation aux festivltés populalres. è la production Indus-
trlelle, aux oeuvres Imprlmées h l’échelle la plus large, etc.

Par exemple, les tableaux représentant la révolution, l art de propa-
gande Inspiré de I Imagerie populaire, les Illustrations, les affiches, les
I)eOrtralts d’hommes publics, les monuments et autres constructlons poursquels II faut fournir aux communes tous les matériaux, biens et moyens
financiers nécessaires.

7] Toutes les  uvres modèles créêes par les Communes des artistes
prolétarlens sont le patrimoine de tout le prolétarlat et sont rassemblées
dans les Institutions sociales productlves et éducatlves de l’Etat.

8) Dressant l’Inventaire des taches fondamentales du prolétarlat dans
le domaine des arts plast!ques la première Conférence panrusse des orga-
nisations prolétarlennes d éducation culturelle volt dans les  uvres plasti-
ques crdées sur la base de l’ldéologle révolutionnaire prolétarienne une
source de Joie, de beautê et de sagesse de la vie du prolétariat ainsi
qu un outil puissant de propagande de la conscience de classe dans la
révolution prolétarienne Internationale.

La Conférence croit que l’art prolétarien dans son ensemble allumera
des lumières un]verselles et éclairera la route qui mëne au socialisme
mondial.

Adopt6e k l’unanimité moins cinq abstentions.

18/I)(/1918.

Résolution sur le théatre prolétarien
(Rapporteur V. KERJENTSEV)

La première Conférence panrusse des organisations prolétarlsnnss
d’éducation culturelle accordant uns importance particulière è la création
d’un théâtre prolétarien propose aux sectlons théAtreles du Proletkult les
taches lmmédlates suivantes :

1] L’édification du théatre prolétarien doit commencer par la créatlon
de cadres, acteurs Issus du milieu prolétsrlen et reflétant la psychologie,
les conceptions et les aspirations du prolétariat révolutionnaire, c’est-h-dire
doit commencer par constituer auprès des Proletkulta des studios drame-
tiques ouvriers.

2] Dans les studios le travail des Instructeure doit s’effectuer avec la
participation dss actsurs profsssionnels auxquels sont proches las aspira-
tions de la classe ouvrière è créer un thëittre socialiste. Travaillant sous
contr61e socialiste Idéologlque ces professionnels-techniciens apprendront
aux ouvriers l’indispensable abc de l’art scénlque, leur feront connsltre les
courants modernes, pour ensuite offrir un large champ de libre créaUon
aux acteurs prolétalres.

3) Le répertoire du thé&tre prolétarien reste encore b créer et II faut
attirer essentiellement l’attention des sectlons thé~trales et Ilttérslres des
Proletkults sur ce problème. On peut en guise de mesure transitoire
choisir dans la littérature mondiale les pièces traitant les thèmes dont
l’esprit est proche de l’état d’esprit du prolétariat révolutionnaire.

4) A mesure que se crêeront des troupes prolétarlsnnes consommées,
les meilleurs thê~tres exIatants devront relever des Proletkults.

5] Pour l’instant dans le domaine du thé&tre bourgeois II convient
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Bue le pouvoir ,d’Etat : e) natlonallse les théAtrea c’est-A-dire les arrachees mains de l exploltstion privée et les transmette aux communes ou &
I Etat; b) fasse rlnventalre de toutes les forces et collectlfs d’acteurs
afin de les répartir rëgullèrement dans le pays; c) contr(31e strictement
le répertoire des thé~tres et aide à I Instauration d’un répertolre répon-
dant eux exigences de l’époque.

Adoptée & i’ummlmlté moins cinq abstantlona.
Ig/Ixllg18.

Résolution sur le musique prolétarienne
(Raporteurs N. BRIOUSSOVA et B. KRASSINE)

La musique en tant quo reflet le plus pur de la vie spirituelle Interne,
en tant que moyen le plus puissant organisant le sentiment et la volonté
des masses, en tant que force grandiose de recréatlon de l’homme doit
faire partie Intégrante de la culture prolétarienne et c’est pourquoi les
taches de la section musicale des Prolstkulta comprennent :

1) L’aide au prolétariat dans l’asslmllaUon du patrimoine musical de
l’humanité.

2} La contribution & le mise en valeur de la création collective et
Individuelle naissante du prolétariat dans le domaine de l’art musical sous
forme d’aide aux artistes-exécutante et aux artlstes-crésteurs.

3) La lutte contre les succêdanés de la musique (musique de baoe
trlngue, musique vulgaire sur des paroles l~ contenu révolutlonnalre, etc }
essentiellement en leur opposant la chanson populaire ressuscitée et las
meilleures oeuvres de la création musicale nouvelle.

A cette fin on doit sans tarder organiser partout des studios muslco-
vocaux prolétarlens sous la surveillance de dirigeants expérlmantéa envoyéa
par le Proletkult.

Adoptée à l’unanlmlt6 moins deux abstantlons.
t8/IX/1918.

Statuts du Conseil panrusse des organisations prolétariennes
d’éducation culturelle

(Conseil panrusse du Proletkult)
Le Consell panrusse du Proletkult en tant quo couronnement organisa-

tionnel de la nouvelle forme du mouvement ouvrier est le centre, réunis-
sant et dirigeant, de l’oeuvre d’édlflcatlon par le prolétariat communiste-
révolutionnaire de sa culture prolétarienne.

Pour ce faire II réunit toutes les organisations prolétarlennea d’écluca-
tion culturelle et en crée de similaires dont II forme les Proletkults de
district et de province.

Note. -- Les déclslons de la Conférence panrussa et du Conseil
Fêrusse sont obllgstolres pour toutes las organisations réunies dansProlstkult. Le Conseil prépare ses cadres, ses orgsnlsateurs-lnstruc-
teurs spécialises et les envole dans les organisations locales afin
qu’Ils contribuent à la mise en route correcte des travaux d’édlflcs-
tion de la culture prolétarienne.
Le Conseil panrusse du Proletkult est composé de quinze membres

et de huit candidats ~lus par la Conférence; de plus, le Prolstkult de
Moscou, celui de Pétrogred et chaque Proletkult de province, le Comité
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exécutlf central des Sovleta, le Comlté central du Paru communiste de
Russie, le Commissariat du peuple è l’Instruction publique, le Coneell par~
russe des syndicats, les syndicaux centraux (par exemple, ceux des métal.
lurglstes, du textile, des cheminots, etc.), le Conseil de la coopération
ouvrière, le Centre panrusee de la Jeunesse rêvolutlonnalre-soclallste,
l’Armée rouge et la Marine envolent chacun un représentant.

Les pleins pouvoirs du Conseil aont effectifs du Jour de son élection
Jusqu’è la conférence suivante qui est convoquée par le Conseil au moins
une fois par an.

Le Conaell se réunit au moins une fois tous les trois mois. Le quorum
est fixé à la moltlé des voix de l’ensemble des membres enregistrée.

Pour le réalisation pratique des têches qui Incombent eu Proletkult les
membres élus par la Conférence constituent l’organe exécutif du Conseil,
le Comité central qui à son tour dëslgne un Présldlum composé de sept
peraonnes.

La Conférence élit un présldent, deux vlce-présldente et un secrétaire.
Pour êtabllr le contact avec le Commissariat du peuple è l’instruction
publique la Conférence élit un dlracteur de la Section de la Culture pro-
Iétarlenne au Commissariat è l’Instruction publique, ainsi que deux membres
du collège.

La Section de la Culture prolétarienne eu Commissariat du peuple è
l’Instruction publique travaille en contact total avec le CC du Proletkult
et rend compte de son travail devant le Conseil du Prolotkult.

Le Conseil panrusee du Proletkult crée les eectlons suivantes : des
sciences, des arts, de l’édition Ilttéralre, de l’organisation et des Instruc-
teurs, des finances, de l’éducation des enfants (cette dernière dans la
mesure du possible).

Chaque section a è sa tête un directeur responsable devant le CC
de la conduite du travail de la section.

Le travail est effectué conformément aux résolutlons de la Confé-
rence et du Conseil ; pour assurer le succès de l’entreprise le CC peut
créer diverses Institutions auxlllalres sous forme de laboratoires-studios, etc.

La rédaction de l’organe central   La Culture prolétarienne   qui
comprend cinq membres est choisie et valldée par la Conférence panrusse.
Toute l’édition du CC du Proletkult est sous sa surveillance.

Les moyens du Conseil panrusse sont constltués par des subventions
ellouées par le Commissariat du peuple è l’instruction publique et par les
revenus des diverses entreprises et Institutions du Conseil.

Note t. -- Le CC élabore le plan de eelf-lmposltlon du prolétariat
aux fins d’édification de la culture prolétarienne, plan qui entre en
vigueur dès sa ratification par le Conseil.

Note 2. -- Toutes les organisations prolétarlennes d’éducatlon
culturelle autonomes bénéficlant d’un secours financier de la part des
Institutions d’Etat dans la période où elles organisent et développent
leur activité doivent tendre è vivre pour leur propre compte.

Note 3. -- Toutes les organisations du Proletkult doivent faire en
sorte que les organisations ouvrières locales attribuent un pourcentage
déterminé de leurs revenus au Proletkult local, par accord mutuel. La
Commission de révlslon comprenant cinq personnes est élue par la
Conférence.
Adopté à l’unanlmlté moins trois abstentlons.

18/IX/1918.
 La Culture Prol~rtarlenno., rP 5. 1918.

Traduclion Y~an MIONOT.
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Des tendances
de la culture prolétarlenne

ab
t

A. Gastev

CONTOURS DE LA CULTURE PROLÊTARIENNE

Donner une définition de la littérature prolétarienne doit solliciter de
notre part la plus grande prudence. L’audace de certains penseurs en ce
domaine ne se traduit souvent que par la banalité.

On dit que c’est avant tout la culture du travail. Mais le travail commence
avec la création du monde. C’est donc la psychologie du travail r,~trihué.
Mais il est difficile ici, de différencier la psychologie de l’esclave de celle de
l’ouvrier. Psychologie de la lutte, de la révolte, de la r~volution...

Mais les classes révolutionnaires n’ont-elles connu aucun bouleversement
tout au long de leur processus historique ?

Nous en venons enfin à la caractéristique décisive : le eollectivisme.
Voici que nous nous heurtons encore à un certain nombre de « Mais ».
Mais les Artels collectlfs, les communes, les communautés religieuses, les
communautés politiques, sociales... Il y en a eu des milliers...

Il serait vain de puiser le matériau de la culture prolétarienne dans les
différentes formes d’organisations ouvrières qu’elles soient politiques, syndi-
cales ou coopêretives. En effet, ces organisations ne trouvent leur expression
que dans une seule forme -- celle de la démocratie parlementaire ou directe,
par la voie des référendums.

Penser que le « Soviet   est un type d’organisation qui nous ouvre
quelques nouveaux horizons nous éclairant sur la culture prolétarienne, est
une erreur. En effet, la constitution « Soviétique » n’est rien d’autre qu’une
démocratie comportant des restrictions électorales pour les classes dominantes ;
ceci mis à part, les Soviets -- c’est également la bloc politique du prolétariat,
de la paysannerie pauvre et même des paysans -- serédnlaks. Il faut aller
quelque part très loto, quelque part dans les airs, au-delà de ces formations
temporelles, pour pouvoir palper la culture croissante du prolétariat.

Ce qui caractérise avant tout le nouveau prolétariat industriel, sa psycho-
logie, sa culture, c’est l’industrie elle-même. Les bitiments, les tuyaux, les
colonnes, les ponts, les robinets, et toute la conception complexe des eonstruc-
tions et entreprises modernes, la catastrophe et la dyn. amique impitoyable

voilà ce qui pénëtre quotidiennement dans la consczence du prolétariat.
Toute la vie de l’industrie moderne est nourrie de mouvement, de catastrophes
enserr6es dans le cadre d’une régularité stricte et ordonnée. La catastrophe
et la dynamique il~es par un rythme grandiose, sont les éléments fondamen-
taux qui surgissent dans la psychologie prolétarienne.

La précision méthodique, grandissante du travail, dont se forment les
muscles et les nerfs du prolétariat, donne à la psychologie une acuité parti-
culière, pleine de méfiance envers toute sorte de sensation humaine, et ne
faisant confiance qu’à l’appareil, la machine, l’instrument.

La mécanisation non seulement des gestes, non seulement des méthodes
de production, mais également la mécanisation de toute la pensée, qui se
retrouvent dans l’objectivisme le plus extrême, normalisent admirublement
la psychologie du prolétariat. C’est sans crainte que nous pouvons affirmer,
qu’aucune classe, qu’elle appertienne soit au passé, soit au présent, n’est
p~nétr~e d’une psychologie aussi normalisée, que le prolétariat.

Oil que celui-ci travaille : en Allemagne, ti San Franeisco, en Australie
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en Sibérte, nous retrouvons les mêmes schémas psychologlques, ceux qui
saisissent avec rapidité la premiêre forme industrielle du courant électrique
et le transforme en une strocture complexe sans originalité. Bien qu~l n°y
ait pas encore de langue internationale, il existe des gestes internationaux,
que possèdent des millions de gens. C’est précis~ment ce trait qui communique

la psychologie prolétarienne un admirable anonymat, permettant de classifier
chaque unité prolétarienne, comme A, B, C, ou comme 325,075 et 0, etc.
C’est dans cette normalisation de la psychologie et de son dynamisme que
se trouve la clef de l’extraordinaire spontanéité de la mentalité prolétarienne.
Cela ne veut pas dire que le prolétariat possède une spontanéité primitive
élémentaire, comme la masse paysanne, celle de l’Artel, folle et aveugle

non, cela veut dire que La psychologie du prolétariat, d’un bout du monde
Il l’autre, est traversée par de lourds et puissants courants psychologiques,
pour lesquels il n’existerait pas de millions de têtes, mais une seule tête
mondiale. A l’avenlr, cette tendance rendra, sans qu’on s’en aperçoive, toute
mentalité individuelle impossible, et créera une psychologie objective de La
classe tout entière avec des systèmes d’introductions, de conclusions et de
fermetures psychologiques.

Il nous faut ajouter à ce qui a été dit sur la psychologie normalisée.
la fonction sociale particulièrement constructive de cette dernière.

Le prolétariat, que la nouvelle industrie aura peu ~ peu divisé en « types  
et en « silhouettes » bien définies, en hommes d’une opération déterminée, et en
ceux d’un geste déterminé, va introduire dans la psychologie tout ce gran-
diose disposit!f d’enreprises, qui défile devant ses yeux. II s’agit surtout du
montage de I usine elle-même, accessible aux regards de tons, de la conti-
nuité de l’enchainement d’op~rations et de fabrications, enfin de l’assemblage
général de toute la production, s’exprimant dans l’enchainement et le contréle
d’une opération par une autre, d’une fabrication h une autre, d’un type
l’autre, etc. A ce stade déjà, la psychologie du prolétariat se transforme en
une nouvelle psychologie sociale, dans laquelle un complexe humain travaille
sous le contrSle d’un autre, et où souvent « le contréleur » pris au sens
de la qualification professionnelle, se trouve plus bas que le contrélé, et que,
très souvent, personnellement, on ignore. Cette psychologie exprime un nou-
veau collectivisme ouvrier, qui se manifeste non seulement dans les relations
d’homme à homme, mais encore dans les relations de tout un groupe d’indi-
vidus à un groupe entier de mécanismes. On peut appeler ce collectlvisme
le collectivisme mécanisé. Les manifestations de ce collectivisme mécanisé sont
si étrangères à l’individualisme, sont si anonymes, que le mouvement de ces
complexes colleetifs se rapproche du mouvement de choses, qui n’auraient plus
déjà de visage individuel humain, mais qui seraient des pas égaux et norme-
Ils~s, des visages sans expression, une gme privée de lyrisme, une émotion
qui ne se mesureralt ni par un cri, ni par un rire, mais avec un manomètre
et un taxomètre.

N’est-il pas évident que le prolétariat représente une classe en pleine
expansion, qui développe en même temps une force ouvrière vivante, la méca-
nique de fer de tout un nouveau collectif, un nouvel « in8énieurisme » de
masse qui transforme le prolétariat en un automate sociale extraordinaire 7

Tout ceci n’est pas aussi simple que voudraient bien le croire beaucoup
de spécialistes de la culture prolétarienne.

Ce n’est pas aussi simplement que nous voudrtons aborder le problème
de l’art prolétarien.

D’habitude. les idéologues se permettent non seulement de r~soudre le
problème lui-même sommairement, mais ils considèrent, en outre, que la
caractéristique principale de cet art est sa simplicité intentionnelle.

Aborder de telle manière ce problème brillant de l’actuallté nous semble
relever d’un profond malentendu, même si l’on ne parle pas du prolétariat.

130



mais du peuple contemporain en g~néral, passé au creuset de la technique,
de la guerre, de. la révolution,, il est impossible d’en parler actuellement aunom de cette slmplicit6 primztwe qui caractérisait nos classiques artistes
populaires.

Parler de simplicité à propos du prulétarla!, c’est se conduire en tartuffe.Bien sQr, point n’est besoin de se torturer I esprit ~ dessein ni de chercher
faire du style, mais il ne faut pas non plus s’enivrer de poncifs.

Quant au contenu du nouvel art prolétarien, il doit pouvoir nous amener
découvrir toutes ces émotions et ces états psychologiques complexes qui

sont en train de nahre et que nous avons évoqués précédemment. Et si
nous n’~tions que des dëvots pscudo-populaires, nous nous contenterions de
verser du « vin nouveau » dans de   vieilles outres ». Mais une telle
entreprise serait, bien s0r, condamnée à l’échec,

La classe qui met à nu cette extraordinaire psychologie exigera t6t ou
tard de nouvelles méthodes d’investigations, elle exigera un nouveau style
artistique.

Nous ne voudrtous pas jouer les proph~tes, mais il nous faut, en tout
cas, ller à l’art prolétarien, l’extraordinaire révolution des procéd~ artisti-
ques. C’est avec une bien plus grande ampleur que ne l’avait fait les futo-
ristes, que les articles du langage doivent peser et r~soudra le problème. Si
le futurisme avait mis en avant le problème de la « créatiou-du-mot », il
en va inévitablement de mSme pour le prolétariat, mais les transformations
que ce dernier fera sur le mot lui-mSme ne seront pas des transformations
grammaticales, il se risquera si l’on peut dire ~ la technicisation du mol
Il est clair que le mot, pris dans son sens usuel, ne peut déjà plus satisfaire
les objectifs de production du prolétariat. Suffira-t-il ~ satisfaire une création
aussi neuve et subtile que l’art prolétarien ?

Nous ne préjugeons pas des formes que prendra la technicisation du
mot, mais il est clair que l’effort ne portera pas uniquement sur le son ;
le mot sera peu à peu sépar6 de son support vivant, à savoir l’homme.
Nous touchons ici ~ une sorte d’art composé absolument nouveau, dans lequel
sont reléguées à l’arrière-plan les manifestations proprement humaines, le
pitoyable théttre contemporain et la musique de chambre. Nous allons vers
une extraordinaire manifestation objective des choses, foules mécanisées, dont
le caractère grandiose est stupéfiant et qui ignorent l’intime et le lyrique.

 La Culture proldtarlenn~ », 1919. no 9-10.

Traduit par Dcmlelle ZASLAVSKY.
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Note de la rêdaction "La Forge"

Le prolétariat forge la nouvelle société libre, dans le grondement terri-
fiant d’une lutte acharnée contre: son ennemi de classe, rexploiteur.

Il arrache la culture matérielle au monde capitaliste et, armé de techni-
ques supéHeures, élabore des formes de vie nouvelles, supérieure, s, conformes
à la spéciflcitë de sa nature de classe.

Prenant la relève de l’individualisme du monde bourgeois, anarchique
et rétrograde, voici que parait sur la scène de l’histoire un meilleur type
d’organisation -- le coilectivisme planifié, organisé. Et il ne se limite pas
seulement au domaine de l’économie, non -- c’est par tous ses pores que
la vie nouvelle s’imprègne de l’esprit du collectivlsme.

Le communisme, c’est la première manifestation du caract/Lre collect|-
viste de la culture prolétarienne en gestation.

Notre   Forge », la forge de l’art, est l’un des secteurs inallénablea de
la grande forge sociale du prolétariat.

Hier, nous forgions la vie nouvelle dans le secteur « de base », le
secteur mat~riel ; aujourd’hui, nous aspirons à la doter d’un contenu nou-
veau, par l’entremise d’une expression verbale harmonieuse et vivante.

Dans le monde de la matière, on forge une forme nouvelle i~ partir d’un
matériau nouveau plus vite et mieux quand on sait ot~ et comment frapper
ce matériau ; de même, dans le métier poétique, nous devons nous faire
aux techniques et méthodes supérieures d’organisation : alors, et alors seule-
ment, nous coulerons nos pensées et nos sentiments dans des formes poétiquea
originales, nous parviendrons h créer une poésie prolétarienne originale.

Ainsi donc. camarades ouvriers, la   Forge   est ouverte l
Tous ensemble au U’availl

LA R~.DA~IOIq.

(« La Forge ». organe des Ecrivalns Prol~tariens. Mal, n°  l, 1920.)

Tradull l~r H~l&ne ROL-TANGUY.
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(:riel

« Crée   : tel est notre mot d’ordre. Mais il faut avoir droit & un tel
mot d’ordre. Il faut soi-re~me crder. Avoir commencé par là, quel que soit
1  stade de maturation da nos velléité8 d’écriture. Voilà pourquoi notre
premier regard doit s’attacher & « crée ».

Ce   cr~   se fraye d,~j& un chemin. Existe-t-il ? demandant certains
avec doute. Il existe I Quoi qu’en disent les ennemis de la culture proléta-
rienne. Elle a sa propre voie, ne serait-ce que parce qu’elle est déjA en marche.
Connaissons-nous cette voie ? Nous la connaîtrons. Le   crée   pose ses
jalons ; on peut les dénombrer, ou, grace h eux, déterminer la direction de
l’aiguille magnétique du dreadnought prolétarian. Et si les rempotes ou les
mers calmes de son voyage ne sont pas encore apparentes, la volonté du
pilote ne nous laisse d~j~ aucun doute. C’est ~ cette volonté qu’appartient
  notre voie   : la consolidation du passé, la prise de conscience du présent,
et la prévision perspicace du futur.

Mais Il n’est pas possible de donner tout le   créê   dans « ode » I
Et de surcroît la question se pose : comment tout ceci se crie-t-il ? Il

faudrait, pour r~pondre, pénétrer dans l’atelier du   créé ». Que le lecteur
passe donc   chez nous ». 11 ne percevra pas là-bas le glouglou d’une cornue
(telles sont les médisances), mais la pulsation de la vie, puisque nos armes
se forgent dans la lutte. Pour lutter, cependant, il faut connattre l’ennemi,
pour le vaincre il ne faut pas le craindre. Enfin, il faut utiliser ses propres
avantages. Ou encore : peut-être retrouverons-nous au pays des ennemis des
camarades égarés. Qui sait ? C’est pourquoi la lumière de   l’autre », brisée

travers le prisme de la critique, se répandra aussi sur ces pages. Cette
lumière a assez ébloui d’un ~clat mansongé ses propres laudateurs.

Nous avons soif de quelque chose de personnel, de nouveau.
Mais en attendant l’odeur rance des séquelles de la bourgeoisie emplit

les palais de la culture prolétarienne. Et cependant nous avons tellement
envie de respirer enfin à pleins poumons l Mais pour cela il faut un air
nouveau. Où est-il ? Nous le cherchons. Et nous n’avons peur ni du rhume,
ni de la toux. Voilà pourquoi vive le courant d’air, vive l’autoaération !
« Chez nous », le « cr~é   ne se transformera pas en « autre   et se
tiendra sur « notre vole », quand la « ventilation   dispensera un courent
fort et vivifiant,

  Crds ». ReY’~ du studio moe¢ovlto du Prolotkult. No l, der.,ombre 1920.

Traduit par Serge ANDRIEU.
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V. I. LIîNINE

Thèses sur la culture prolétarienne

Le Proletkult Ucnt son premier cong~~ du 2 au 12 octobre 1920 /l Moscou. Leu.
natcharsld doit y prendre la parole. I.~nlno l’appelle & la veille du  ongr~s pour
condamner l’act/vlt6 du Proletkult, qui poursuit son travail indépendamment du Commis-
sarlat de l’Instructlon publique qu’Il dlscr6dlte ainsi. I! ne saurait y avoir d’orlsntation
  purement prol~[arl¢nne   en dehors de la polit/que poursulvis par le Parti.

I~nlne prend connalsssnc¢ "du discours de Louna[charskl par les [zt~e.s/~ du 8 oc-
tobre : le commissaire & l’Instruction publique n’a pLs tenu compte de ses dln~’ctlv¢s.
L~nlne convoque au&sltOt Lounatcharsk/,rJ..diae lui-m~me les th~s sur la culture
proP{arlenne et demande qu’elles soient 8doptl’¢a d’urgence par le congr~s du Proleikult.

!. -- Dans la république soviétique ouvrière et paysanne, toute l’organi-
sation de l’enseignement, tant dans le domaine de l’instructlon politique en
général que, plus spécialement, dans celui de l’art, doit etre pénétrée da
l’esprit de la lutte de classe du prolétariat pour la réalisation victorieuse
des fins de sa dictature, c’est-i~-dire pour le renversement de la bourgeoisie,
la suppression des classes, l’abolition de toute exploitation de l’homme par
l’homme.

2. -- Voilà pourquoi le prolétariat, représenté par son avant-garde, le
Parti communiste, comme par la masse des diverses organisations proléta-
riennes en général, doit prendre la part la plus active et la plus importante
dans l’oeuvre entière de l’instruction publique.

3. -- L’expérience entière de l’histoire contemporaine et plus particulib-
rament la lutte révolutionnaire, durant plus d’un demi-siècle, du prolétariat
de tous les pays depuis la publication du Mani/aste communiste, ont proue6
indiscutablement qu la conception marxiste est la seule expression juste des
intérêts, de l’attitude et de la culture du prolétariat révolutionnaire.

4. -- Le marxisme s’est acquis une importance historique mondiale
en tant qu’idéologie du prolétariat révolutionnaire, du fait que, loin de rejeter
les conquètes les plus précieuses de l’époque bourgeoise, il s’est, au contraire,
assimilé en le transformant tout ce qu’il y avait de précieux dans le déve-
loppement plus de deux fois millénaire de la pensée et de la culture
humaines. Seul le travail ultérieur sur cette base et dans ce sens, animé par
l’expérience pratique de la dictature du prolétariat, lutte finale contre toute
l’exploitation, peut ~tre reconnu comme constituant lo développement d’une
culture véritablement prolétarienne.

5. S’en tenant inëbranlablameut ~ ces principes, le congr~s panrusse du
Proletkult repousse r6.solument comme théoriquement fausse et pratiquement
nuisible toute tentative d’inventer une culture qui lui soit spéciale, de s’en-
fermer dans ses organisations particuli~res, de délimiter les champs d’action
du commissariat du peuple à l’Instruction publique et du Proletkult, etc.,
ou de consacrer 1’« autonomie » du Proletkult au sein des institutions du
commissariat à l’Instruction publique et ailleurs. Au contraire, le congrès
fait une obligation absolue à toutes les organisations du Proletkult de sa
considérer entièrement comme des organismes auxiliaires du réseau d’institu-
tions du commissariat du peuple à l’Instruction publique et d’accomplir leurs
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taches, qui font partie intégrante des tfiches de la dictature du prolétariat,
sous la direction générale du pouvoir des Soviets (et plus spécialement du
commissariat k l’Instruction publique) et du Parti communiste de Russie.

  Projet de r/~olution pour le ~ du Proletkult »,

8 octobre 1920. OEuvrn, t. XXXI, pp. 291.292.

  Sur la IIndrafure et l’art ». Edltlons Sociales, pp. 1615-tfi8.
Publl~ pour la première foll en 1926.

Note pour Boukharine

Camarade Boukharlne,

le vous adresse la Pravda d’aujourd’hui. Voyons, pourquoi publier des
b~tises sous couvert d’un feuilleton, oi1 Pletnev se gargarise de tous les
mots savantissimes et k la mode ? l’ai noté deux b~tises et mis une série
de points d’interrogation. L’auteur doit apprendre non pas la science « pro-
létarienne », mais s’instruire tout court. Est-il possible que la rédaction de
la Pravda n’expliquera pas ses erreurs à l’auteur ? Car miment c’est ]alsi]ier
le matérialisme historique I C’est jouer au matérialisme historique I

Votre ZAnine.

R6dlgO te 27 5epternbre 1922.
   uvres », Parll-Moscou. t. XXXV, p. $74.

Feuillets de bloc-notes (extraits)

L’ouvrage paru ces jours-ci sur l’Instructlon en Russie d’après les données
du recensement de 1920 (L’instruction en Russie, Moscou, 1922, Office central
de la statistique, section de l’Instruction publique) constitue un événement
d’importance.

Nous reproduisons cl-dessous un tableau emprunté à cet ouvrage et qui
montre l’~rat de l’instruction en Russie pour les années 1897 et 1920 :
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1. Russie d’Europe

2. Caucase du
Nord ..........

3. Sibérie
(occidentale) 

En moyenne ......

Nombre d’hommes
sachJmt llxe et oerl~

(sur I.OeO)

318

1897 1920

326 422

241 357

170 307

4O9

Nombre de fenune~
sachant lire et ~~:rlro

(sur 1.000)

1897 1920

136 255

56 215

46 134

131 244

Nombre de personnes
sachant lire ct ~crlre(mtr 1.000)

1897 1920

229 330

150 281

108 218

223 319

Pendant que nous dissertions sur la culture prolétaHenne et sur son
rapport avec la culture bourgeoise, les faits nous fournissaient des chiffres
témoignant que méme en ce qui concerne la culture bourgeoise les choses
vont très mal chez nous. La vérité, comme il fallait s’y attendre, c’est que
nous sommes encore très loin de l’instruction primaire générale, et que méme
notre progression par rapport à l’époque tsariste (1897) est trop letue. C’est
1~, un sévère avertissement et un reproche à l’adresse de ceux qui planaient
et continuent de planer dans l’empyrée de la « culture prol,~tarierm¢ ». Ces
chiffres montrent combien il nous reste de grandes taches urgentes à accomplir
pour atteindre le niveau d’un pays civilisé quelconque de l’Europe occidentale.
Ils montrent ensuite quelle besogne énorme nous aurons à accomplir pour
pouvoir, b la faveur de nos conquêtes prulétarieunes, atteindre effectivement
un niveau de culture tant soit peu élevé.

Il ne faut pas nous borner b cette vérité incontestable, mais par trop
théorique. Il faut que lors de la prochaine révision de notre budget trimes-
triel, nous nous attefions à la besogne aussi sur le plan pratique. Bien
entendu, ce qu’il faut r~lulre, au prermer chef. ce ne sont pas les dépenses
du Commissariat du Peuple b l’Instruction publique, mais celles des autres
départements, afin d’affecter les sommes ainsi rendues disponibles ~ l’Instruc-
tion publique. On ne doit pas l~.siner sur la ration de pain aux instituteurs,
dans une année comme celle-ci, o/1 nous sommes relativement pourvus de bi~.

Le travail qui se fait actuellement en matière d’instruction publique ne
saurait ~tre, d’une façon générale, tex~ d’étroitesse. On fait bien des choses
pour stimuler le vieux corps enseignant, l’appeler à des taches nouvelles,
l’intéresser à la façon nouvelle de poser les problèmes de pédagogie, l’inté-
resser b des problèmes comme celui de la religion.

Mais nous négligeons l’essentiel. Nous ne nous préoccupons pas, ou tr~
insuffisamment, d’élever l’instituteur à la hauteur nécessaire, sans laquelle il
ne saurait ~tre question d’aucune culture : ni prulétarieune ni méme bour-
geoise. Il s’agit de cette inculture semi-asiatique dont nous ne sommes pas
sortis jusqu’à ce jour, et dont nous ne pouvons sortir sans efforts sérieux ;
encore que nous ayons la possibilité de nous tirer de là, puisque nulle part
au monde les masses populaires ne sont aussi intéressées que chez nous &
la culture véritable, nulle part ailleurs ces problèmes ne se posent d’une
manière aussi profonde et méthodique que chez nous ; dans aucun pays du
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monde, le pouvoir n’est détenu par la classe ouvrière qui, dans sa masse, se
rend parfaitement compte des insoffL~ances, je ne dirai pas de sa culure,
mais de son instruction élémentaire ~ nulle part ailleurs la classe ouvrière
n’est prSte b consentir et ne consent des sacrifices aussi grands pour améliorer
sa situation dans ce domaine.

Nous faisons encore trop peu, infiniment peu, pour remanier notre budget
d’Etat de fac, on b satisfaire au premier chef les besmns de l’instruction pri-
maire. M~me dans le ressort du Commissariat du Peuple à l’Instruction
publique on trouve bien souvent un personnel excesslvement nombreux dans
un établissement tel que les &titions d’Etat : on oublie totalement que
l’Etat doit en premier lieu se soucier non des services d’édition mais du
lecteur, d’accro~tre le nombre de personnes sachant lire, afin que dans la
Russie future les ~d[tions prennent une ampleur politique plus vaste. Selon
notre vieille (et mauvaise) habitude, nous consacrons & des questions techni-
ques comme celle de la librairie, bien plus de temps et d’efforts qu’b la
question de l’instruction publique sur le plan général de la politique..

Les taches des Unions de la Jeunesse

Extrslt du discours prononc6 au 3- Congn~s de l’Union de la Jeunes~ Communiste de
Rugie, le 2 octobre 1920.

Vous avez lu et appris que la théorie communiste, le science communiste,
créée principalement par Marx, que cette doctrine du marxisme a ce~é
d’~tre l’oeuvre d’un seul socialiste, m~me génial, du ~x" si~Lcle, qu’elle est
devenue celle de millions et de dizaines de millions de prolêtaricns du monde
entier qui s’en inspirent dans leur lutte contre le capitalisme. Et si vous
posiez la question : pourquoi la doctrine de Marx a-t-elle pu conqu~.rir le
c ur de millions et de dizaines de millions d’hommes appartenant à la classe
la plus révolutionnaire, vous n’obticndriez qu’une seule réponse : il en a ét6
ainsi parce que M~rx s’est appuyé sur les fondations solides des connaissances
humaines acquises sous le régime capitaliste ; après avoir étudi6 les lois du
d6veloppement de la société humaine. Marx a compris le caractkre inévitable
du développement du capitalisme, qui condtut au communisme et m c’est
là l’essentiel -- il ne l’a démontré qu’en s’appuyant sur l’~tude la plus
précise, la plus détaillée, la plus approfondie de cette société capitaliste.
qu’en assimilant entièrement tout ce que l’anclenne science avait produiL
Tout ce que la soci~t~ humaine avait cré~, Marx l’a repens6 dans un esprit
critique, sans rien laisser dans l’ombre. Tout ce que la pensée humaine a
cr~é, il l’a repens6, il l’e passé au crible de la critique et vërifi~ sur le
mouvement ouvrier ; et II a formulé ensuite des conclusions que les hommes,
enfermës dans les limites ëtroites du cadre bourgeois ou enchaings par les
préjugés bourgeois, ne pouvaient tirer.

Il faut y songer quand, par exemple, nous parlons de la culture prol&
tarienne. Nous ne saurions résoudre ce problëme si nous ne comprenons
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pas bien que c’est seulement la parfaite connaissance de la culture créée au
cours du développement de l’humanité et sa transformation qui permettront
de créer une culture prolétarienne. La culture prolétarienne ne surgir pas on
ne sait d’o~. elle n’est pas l’invention d’hommes qui se disent spécialistes
en la matière. Pure sottise que tout cela. La culture prolétarienne doit être
le déve[oppement logique de la somme de connaissances que l’humanité a
accumu]ées, sous le joug de la société capitaliste, de la société des propH&
taires fonciers et des burceucrates. Tous ces chemins et tous ces sentiers
ont mené et continuent de mener h la culture prolétarienne, de m~me que
l’économie politique, repensée par MeLrx, nous a montr~ h quoi doit aboutir
la société humaine, nous a indiqué le passage à la lutte des classes, au
départ de la révolution prolétarienne.

Quand nous entendons, assez fréquemment, des rapt~sentants de la jeu-
nesse, ainsi que certains défenseurs du nouvel enseignement, attaquer l’an-
cienne école et prétendre que l’on n’y faisait que du bourrage, nous leur
disons que nous devons prendre à l’ancienne école ce qu’elle avait de bon.
Nous ne devons pas lui emprunter la méthode qui consistait h encombrer
la mémoire du jeune homme par une quantité démesurée de connaissances.
inutiles pour les neuf dixièmes et faisifiées pour le dernier dixième; mais
cela ne signifie nullement que nous puissions nous borner aux seules conclu-
sions communistes et n’apprendre que les seuls mots d’ordre communistes.
On ne b~th’a pas ainsi le communisme.

..°....,............* °... t.*.., o......°.

 OEuvre8 », tome XXXI, pp. 292.310.

  Ecrlts sur l’art et la lin~rature ». Editlons du Progr~, pp. 142-144.
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Extrait du compte rendu de la session du Plénum
du Comité Central, 10 novembre 1920

12
Des formes que doit
prendre la r~unlon
du Proletkult su
Commissariat du
Peuple /t l’lnstruc*
tf on.

12. a) En r~..affirmation de la r~olution du Bureau poU-
tique, et en approbation des grandes lignes du projet
d’application élaboré par le Comité principal d’éducation
politique, la décision a été prise de confier au Bureau
politique la rédaction définitive de la résolution sur les
formes que doit prendre la réunion du Proletkult au
Commissariat du peuple à l’Instruction, afin que soit
exprimé plus nettement le fait que le travail du Proletkult
dans le domaine de l’éducation politique et de l’instruction
est rattaché au travail du Commissariat du Peuple
l’Instruction et à celui de la section de l’éducation na-
tionale. Quant au domaine de la création artistique (mu-
sique, thé/ttre, arts plastiques, littérature) le travail du
Proletkult reste autonome, et le réle dirigeant des organes
du Commissariat du Peuple à l’Instruction, dOment
contrélé par le PCR (Parti communiste russe) n’est main-
tenu que pour mener la lutte contre les déviations bour-
8eoises patentes.

b) La décision a été prise de confier au camarade
Zinoviev la rédaction d’un projet de lettre émanant du
Comité central k propos du Proletkult. Il a été demandé
aux camarades Lénine0 Boukharine, Préobrajenski et Kres-
tinski d’intervenir dans la presse au sujet du Proletkult.

c) Il a été décidé de demander au Bureau politique
d’organiser, avant la mise en application de la Résolution
du Comité central sur le Proletkult, une concertation avec
les meilleurs éléments communistes membres du Prolctkult.

Traduit par lr&ne 30KOLOGOR8KY.
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Résolution sur le Proletkult

Lettre du Comité Central
du Parti Communiste Russe, 1-12-1920

Le Comité central de notre Parti et, sur ses directives, la fraction commu.
nista du dernier congrès panrusse des ProlcoEults, ont adopté la résolution
suivante :

1. -- A la base des rapports entre la Proletkult et le Commissariat du
Peuple b l’Instruction, conformément b la résolution du 9" congrès du Parti
communiste russe (1), doit être instauré un rapprochement maximum entre les
activités des deux organismes.

2. ~ Le ~avnil de création du ProleoEuh doit ~tre partie intégrante du
travail du Commissariat du Peuple à l’Instruction, organisme assurant la dicta-
ture du prolétariat dans le domaine da la culture.

3. ~ Conformément Il ce qui précède, l’organe central du ProleoEult, dans
la mesure où il prend une part active au travail d’~clucation politique et
d’instruction du Commissariat du Peuple à l’Instruction, est rattaché-b ce
dernier en tant que département. Il lui est donc subordonné et doit se al~ter-
miner dans son travail en fonction de la Hgne dictée par ce Commissariat
du Peuple & l’Instruction.

4. -- Les rapports entre les organismes locaux, b savoir les rapports
entre les comités principaux d ?~lucation politique et les secti.ons d’ëducation
nationale et les Proletkults se définissent de la m~me manière . les ProleoEults
locaux entrant dans les sections d’éducation nationale en tant que sous-
sections, et se déterminent dans leurs activités en fonction des directives
données par les comités régionaux du Parti communiste russe aux sectinns
d’éducation nationale.

5. ~ Le Comité central du Parti communiste rosse charge le Commis-
sariat du Peuple b l’Instruction de créer et de maintenir des conditions
devant permettre aux prolétairas de se livrer sans entraves b un travail er~a-
teur b lïntérieur des organismes qu’ils se sont donnéa.

Le Comité central du Parti communiste russe juge indispensable de
fournir aux camarades des Proletkults, aux dirigeants des sectinns d’éduca-
tion nationale et aux organismes du Parti, les explications suivantes :

Le Proletkult est né avant la révolution d’Octobre. Il fut proclamé
organisation ouvrière   indépendante », indépendant du ministère de l’Educa-
tion nationale de l’~poclUe de Kérenski. Le révolution d’Octobra a modifié
la perspective. Les Proletkults sont demcur~ « indépendants », mais il
s’agissait maintenant d’une   indépendance   par rapport au gouvernement
soviétique. C’est pour cette raison et pour une série d’autres qu’ont afflué
au Proletkult des éléments qui nous sont sociaiement étrangers, éléments
petit-bourgeois qui, parfois, en fait s’emparent de la direction du Proletkult.
On cannait des exemples de Prolekuits oh ca sont des futuristes, des décadents,
des tenants d’une philosophie idéalista ennemie, du marxisme, voire de simples
ratés issus du journalisme et de la philosophie bourgeoise qui font la pluie
et le beau temps.

(1) Il s’sait de t,, rt~.olulton 9-  ongr~ du Parti  ommunllte rum (Bolchdvik) oncernant les syndicats, pgrs~Tapbe Il :   Les syndicats ci l’Etat Sovl6llquc », p. 2.
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Sous couvert de « culture prolétarienne », on présentait aux ouvriers
dans le domaine de la philosophie des façons de voir bourgeoises (la ma-
chisme). Dans le mgme temps dans le domaine de l’art, on insufflait aux
ouvriers des go0ts ineptes et dénaturés (le futurisme).

Au lieu d’aider la Jeunesse prolétarienne à s’instruira avec s~eux, k
approfondir son approche communiste des probl,Lmes de la vie et de l’art,
des créateurs et des philosopbes fort éloign~,s en fait du communisme et
hnstiles au communisme, se faisant passer pour authentiquement prolétariens,
et s’étant emparés des Proletkuits, ont empêché les ouvriers d’avoir accès
& une création libre et réelIement prolétarienne. Des groupes et groupnscuies
d’intellectuels ont essayè d’imposer aux ouvriers d’avant-garde, sous couvert
d’une culture prolétarienne, leurs propres   systèmes   et élucubrations philo-
sophiques quasiment bourgeois. Ces marnes façons de voir anti-marxistes, qui
ont fleuri avec une telle profusion après l’écrasement de la révolution de
1905, et qui durent quelques années (1907-1912) ont occul~ les esprits des
intellectuels « soclaux-démocrates » plongés avec délectation en ces temps
de réaction dans la tbéurgie et autres formes de philosophie idéeliste -- des
groupes d’intellectuels anti-marxistes ont essayé sous une forme mesquéo
de les insuffler maintenant aux Proletkuits.

Si notre parti n’est pas intervenu jusque-lb, ce n’est que parce qu’oecup~
k lutter sur d’autres fronts, il n’a pas toujours pu accorder k ces problèmes
fondamentaux l’attention qu’ils méritent. Maintenant que le Parti a la pos-
sibilité de se consacrer davantage aux problèmes de la culture, il est de
son devoir de porter une attention accrue k la question de l’instructlon
en général et a celle des Proletkults en particulier.

Ces m~mes éléments intellectuels qui, sons couvert de « culture proléta-
rienne ». ont tenté de faire passer en contrebande leur façon de voir r~action-
haire mènent ~ prient grand tapage contre la résolution du Comité central
ci-dessns rapportée. Ils eesayent de présenter la résolution du Comité central
comme une décision qui risquerait d’entraver les ouvriers dans leur création
artistique. II va sans dire qu’il en est tout autrement. Les meilleurs éléments
ouvriers des Proletkuits sauront parfaitement comprendre les motifs qui ont
inspiré le Comité central de notre Parti.

Non seulement le Comité central n’entend nullement entraver l’inltiative
de l’intelligentsia ouvrière dans Ic domaine de la création artistique, mais
il souhaite eu contraire créer pour elle une atmosphère plus saine et plus
normale afin de lui donner la possibil/té de marquer de son empreinte
féconde l’ensemble de la création du pays. Maintenant que la guerre est
terrain~e, l’intér~t porté aux problèmes de la création et de la culture prol6-
tarienne dans les rangs ouvriers est destinée b crottre. Le Parti en est
pleinement conscient. II apprécie et approuva le dësir des ouvriers d’avant-
garde de mettre b l’ordre du jour le développement personnel de l’individu
et tout ce qui s’y rattache. Le Parti fera son possible pour que ce soit
effectivement l’intelligentsia ouvrière qui puisse prendre les choses en main,
et pour que l’Etat ouvrier lui assure cette possibilité.

A la lecture du projet d’application élabor6 par le Commissariat du
peuple à l’Instruction et confirmé par le Corail6 Central de notre Parti,
tous les camarades intéressés pourront constater que dans le domaine de
la création artistique une autonomie totale est assurée aux Prolektults ou-
vriers en vote de réorganisation. Le Cotait6 central a donn~ k cet égard des
directives bien précises au Commissariat du peuple b l’Instruction. Il entend
veiller, et demandera aux sections locales du Parti de le faire également, k
ce que ne s’instaure pas sur les Pruletkults en voie de réorganisation une
tutelle & la petite semaine.

Le Comité central est également conscient du fait que ces m~mes cou-
rants Intellectuels qui ont exercé une influence si délét~re sur les Proletkults
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n’ont pas été sans se manifester k l’intérleur m~me du Commissariat du
peuple à l’Instruction. Il mène une lutte afin que l~ aussi ces m~mes courants
bourgeois soient écartés. Il a rot~ une résolution spéciale pour que les
sections de gouvernement de l’éducation nationale, auxquels conformément

la nouveUe décision sera confiée la t/~cho de diriger les activités des
Prnletkults, soient composés de gens dont le Parti se sera minutieusement
assuré. Dans cette r6union des sections d’éducation nationale et des Pro-
leoEnits, le Comité central voit un gage de ce que les meilleurs éléments
prulétariens organisés jusqu’icl dans les rangs du Proletkult, prendront
désormals une part très active à ce travail, aidant par lè-même le Parti &
donner .~ rensemble de l’activité du Commissariat du peuple h l)Instruction
un caratcère réellement prolétarien. C’est à une union encore plus étroite,
h un travail coude à coude dans le cadre de nos organisations culturelles
qui tontes doivent devenir, en fait et non en paroles, les organismes d’une
culture prolétarienne authentique et non truquée, qu’appelle le Comlt6
central de notre Parti.

Publl~ le ter d~emb~ 1920 dans la   pravda ».

Traduit par Ir~na $OKOI.OOORSKY.
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Souvenirs sur le Proletkult A. Dodonova

Le 6 novembre 1918, V. 1. Lénine et N. K. Kroupskala firent le tour
d’une série de clubs, où l’on cdl6breit I¢ premier anniversaire de la Révolu-
tion d’Octobre. C’est ainsi qu’ils assistèrent à la soirée du Proletkult de
Moscou qui se déroulait dans le local du Cercle Lift~raire, situé sur le bou-
levard Dmitrovska (aujourd’hui rue Pouchkine).

Leur apparition au beau milieu de la soirée suscita un tonnerre d’ap-
plaudissements. Lénine se fraya on chemin jusqu’à l’estrade et, en quelquea
mots, earectérisa les problèmes llés ~ l’édifcation de la nouvelle culture.

Après leur intervention, Vladimir llirch et Nadièjda Constantinova vou-
|urent regarder notre spectacle amateur. A leur demande, nous les instal-
Iflmes près de la sortie, parce qu’il leur fallait encore faire la tournée de
plusieurs autres clubs. Après avoir écouté le ch ur, l’orchestre de domr~ (1)
et la déclamation, V]adimir lllich les félicila et remarqua que notre peup|o
aime beaucoup chanter.

Le 5 octobre 1920 s’ouvrit ~ Moscou le premier Congrès du Proletkult.
Trois cent cinquante-clnq délésués et cent sept invités, pour la plupart
ouvriers et membres du Parti, participèrent ~ c¢ congrès. Le Proletkult de
Mescou d~légua au congrès F. A. Blagonravov, membre du Parti depuis
1905, mni-mème, et une troisième personne (dont je ne me souviens plus
le nom).

M. N. ProkruvskJ, vice-commlssaire ~ l’instructlon publique, prit part &
tous les travaux du congrès. A. V. Lonnatcharski fit un exposé au nom du
Commissariat à l’instruction publique.

La salle était comble. 11 y régnait une grande animation. Les délégués
échangeaient leurs expérience.s, se plaignant des insuffisances des spécialistes
dans les différentes branches artistiques, ainsi quo du manque de lift~rature
éducative dans le travail des clubs, etc.

Le 9 octobre, je fs un exposé sur les groupes proletku]t d’usines. L’ex-
posé toucbait à sa fin. Je remarquai quelque inquiétude et entendls qu.elqu.es
chuchotements dans les rangs du présidium. L’inquiétude me gagna : je mis
tout sur le compte de mon rapport. F. A. Blagonravov déclara qu’il se
déroulait en ce moment, dans une autre salle, une séance à huis-clos du
présidium du Comité Central du Proletkult, en présence d’un représentant
du Cotait6 Central du Parti. Le bruit courut que l’on voulait relier le
Pruletkult au Commissariat à l’instruction publique.

P. l. Léb~dev-Poliausk/, président du CC du Pru]etkuir nous apprit que
lors de la réunion du bureau politique du Comlt6 Central du Parti, qui se
tenalt à propos de notre congrès, son rapport sur l’activité du ProleoEult
avait été entendu. Lors de la discussion, on dénonça les erreurs Idéologi-
ques du Pro]etku]t et on posa la question de sa fusion avec le Commissariat

l’instruction publique afin de placer le Proletkuit sous le contr61e du
gouvernement populaire.

Le fait que la décis[on du CC du Parti jeta le désarroi parmi nos
d61égués doit paraître bien étrange au lecteur contemporain.

Parmi les délëgnës, il y avait de nombreux présidents de groupes Pro-
letkult d’usine, de quartier et de ville. Nombre d’entre eux cumulaient les
responsabilltés : en dehors de leur travail au Proletknit, ils étalent présidents
de comilës d’usine, secrétalres de comités de Parti. ou travailleurs dans des
comités r6glonaux ; tous étaient membres du Parti et travaillaient sous le

(|) lnztmment &  orde, (N,d.T.)
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direction des organisations locales du Parti. Les positions théorlques des
dirigeants du Proletkuh leur étaient Iointalncs -- quand elles ne leur étalent
pas totalement inconnues et par conséquent, ils ne pouvaient comprendre la
méfiance du CC du Parti.

Le présidium du consr~, ~ l’initiatlve d’une série da d61égu~s, prla le
CC du Parti de revoir la d6c[sion qu’il avait prise quant à l’organisation du
ProleoEult. Le CC du Parti nous bt savoir que le 11 octobre la question
serait soulevée au Bureau Politique et qu’une délégation du congrès serait
entendue. La fraction du Parti qui se trouvait au congrès proposa que l’on
envoie en délégation : I. 1. Nikitine du Proletkult de Pétrograd, le cama-
rade Vassiliev du Proletkult de ’Igev, un camarade (dont j’ai oublié le
nom) du Proletkuh d’lvanovo, et moi, du Proletkuh de Moecou. Le 11 oc-
tobre, nous nous rendimes au Kremlin avec l’injonction de défendre l’indé-
pendance du Proletkuh.

La pièce off se r~tmissait le Bureau Politique était relativement petite,
et toute en longueur. Les membres du Bureau Politique avalent pris place
autour d’une table ovale. Tout contre celle-ci, un bureau, auquel était assis
(tournant le dos ~ la porte d’entrée) V. I. Lénine (le pr~ident). En face,
près de la fenétre, étalent assis les représentante du commissariat à l’instruc-
tion publique : N. K. Kroupskala, M. N. Pokrovski, et E. A. Litkens diri-
geant la section de l’6cole politique centrale. Notre délégation était assise
sur un petit divan à droite de la table, j’étais assise au bout de ealui-ci,
juste en face de L~nine. Tout se passa le plus simplement du monde,
quelqu’un s’arréta quelque part en entrant dans la pièce, et c’est ~ qu’on
nous fit asseoir.

V. l. Lénine demande lequel d’entre nous allait parler.
-- Parle, Dodonova.
J’informal le Bureau Politique du travail du congrU.. Je m’~tandis plus

largement sur l’action du Proletkuh de Muscou, sur son intense travail d’asi-
ration de masse sur les fronts sud et ouest, en Sibérie et en Extrême-Orient.

Je parlal de la formation des cadres issus de la classe ouvrière dans
les différents domaines de l’art. A cet effet, nous avions cré~ dans le centre
et les différente quartiers, douze ateliers de théAtre, dlx-huit chorales, un
atelier d’art plastique, trois orchestres de domras, cinq clubs ouvriers, etc.
Je dis combien de délésués étaient venus au congrès, qui ils étaient, et je
conclus en leur expliquant que la méfiance du CC du Parti leur était incom-
préhensible et les raisons pour lesquelles ils étaint contre la fusion du
Proletkuit et du .Commissariat & l’instruction publique.

Après m’avmr ~.outée, Viadimir Ilitch s’adressa & chacun d’entre nous :
-- Et vous, qu’est-ca que vous en pensez ?
Le camarade Nikitine paris du Proletkult de Pétro8rad. Vassiliev y fut

maladroit : il commença par exprimer sa ranc ur, suecitée par la méfiance
du CC, mais il se troubla tant et si bien qu’il fut incapable d’ajouter
quoi que ce soit.

Vladimir llitch fut tr~ intéressé par la communication du délégué
d’lvanovo :

-- Il faut vous avouer une chose, Vlad[mlr llitch, nous considérons le
Proletkuit comme notre organisation. Nous avons organisé avec les membres
du Proletkuit un club d’usine, qui comprend une chorale, un cercle thé~tral
et un atelier d’art plastique. Parmi nous, il y a beaucoup d’amateurs de
peinture. Le Proletkuh nous a fourni des couleurs, des toiles, nous avons
confectionné nous-m~mes le ci’mss[s, mais Il n’y avait pas de placeaux. Nous
nous sommes adreesés & la section d’art populaire, où l’on ne nous a pas
préoEs la moindre attention et off l’on nous a tralt~.s de faln~ants. Et pour-
tant les copains travaillent avec passion dans les ateliers, et le banditisme
a diminué.
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Vladimir llitch demanda aux membres du Bureau Politique s’ils n’avaient
pas de questions ~, poser. Il n’y eut aucune question. Ensuite ce fut au
tour des représentants du Commissariat b l’instruction pubfique dz prendre
la parole.

M. N. Pokrovski déclare qu’il me connaissait à cause du travail que
j’avais effectué durant les journées d’Octobre au Soviet de Moscou et me
présenta comme on membre dévoué au Parti.

E. A. Litkens fit ailosion & un débat récent Il propos de la participation
aux clubs, et demanda pourquoi nous interdisions aux employés l’accès du
club et de l’atelier. Je me toulais immédiatement veto Vladimir llltch et
dis :

-- Vladimir llitch, nous avons pris de telles dispositions parce que, aprës
la révolution de février, tous les clubs étaient remplis de bureaucretes et
les ouvriers ~ les maltres du pays ~ flanchaient devant eux, sans Oser
dire leur sels, les considérant comme plus intelligente qu’cux.

V[adimir llitch répondit virement :
Ecoutez, si vus ateliers et vos clubs sont pleins de bureaucrates0

téléphonez-moi.
]’en demeurais llttéraiement interdite et dis :
-- Vous plaisantez, Vladimir llitch, comment peut-on vous déranger pour

de telles bétises, vous ~tes tellement occupés.
-- Non, non, ce ne sont pas des bêtises ; appelez-moi absolument.
Et tout d’un coup, Vladimir Ilitch me posa trois questions :
-- Est-ce que le Parti a raison de considérer que :
1° Pour nous, la dictature du prolétariat, c’est b la fois le pouvoir des

ouvriers et des paysans ?
2° Que le Parti dirige, non seulement la politique, mals aussi l’économie

et la culture. (Je ne jurerais pas de l’exactitude de la formulation, mais l’idée
est bien celle-ci. -- A. D.)

3" Qu’entre les congrês, instance supérieure du Parti, le Comité Central
prend des décisions obligatoires pour tous les membrse du Parti.

Je réfléchis et ma réponse se fit quelque peu attendre. Ma pensée travail-
lait avec intensité. Bien que les questions soient claires, je ne comprenais pas
pourquoi VIadimir llltch me le posait. Peut-être voulaitil me tester (ca
tant qu’intcllectuelle) sur les questions politiques de base ? C’est seulement
beaucoup plus tard que je compris pourquoi c’est justement ces questions-là
qui me furent posées.

--Les questions sont claires, ou dois-je répéter?
--Je crois avoir bien compris, répondls-je.
le me répétai en moi-même encore une fois les questions, et regardal

M. N. Pokrovski. Il me semble que celui-ci me fit un signe de la tête. Je
déclaral :

m A vrai dire, jè ne comprends pas pourquoi, vous, Vladlmir llltch,
me posez ces questions, biais bien sflr, la réponse juste est : oui, oui,
et oui I

C’est ainsi que j’exprimai mon accord avec Vladimir Illtch. I.~nlno
amicalement me sourit, et me demanda d’attendre la d,~cision dans la pièce
b c.~té. N. K. Kroupskaia, M. N. Pokrovski et E. A. Litkeos sortirent avec
nOus.

Nadlejda Constantinova s’assit b coté de moi, m’étrelgnit et dit :
Oue cette fusion avec le Commissariat ~ l’instruction publique ne

vous fasse pas peur, nous retiens avec vous du très bon travail.
Trois minutes plus tard, on nous annonça que l’on nous informerait

de la décision du Polit~buro lors de la séance de la fraction du congrès.
Lors de cette réunion, on nous communiqua la décision du Bureau

Politique de réunir le Proletkult et le Commissariat b rinstruction publique
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ainsi que les motifs qui justifiaient cette fusion. La fraction unanime vota
la décision du CC du Parti; plus tard, cette décision fut approuvée par
le plénum du congrès. L’unanimité du vote de la fraction du congrès en
faveur de la résolutinn du CC du Parti sur l’organisation d~montra la
conscience et la discipline des membres du Parti, qui ne représentaient pas
moins des 99 % des participants au congrès.

Quelles étaient les craintes du CC du Parti quant au Proletkuh ? Quel
était le sens de ces trois questions que me posa V. I. Lénine lors de la
séance du Bureau Politique? Où et en quoi notre travail s’éloignait du
marxisme, de la ligne du Parti ? Ces questions m’inquiétaient i~ la fois en
tant que membre du Parti et en tant que dirigeante du Proletkuit de
Mosc~u. En effet, notre travail pratique était dans son ensemble fidèle aux
consignes de l’agitprop du comité du Parti de Moscou, et ne devait, d’après
nous, susciter aucune méfiance.

Après la lettre du CC du Parti, publiée le I" décembre 1920, nous
1Ornes attentivement les articles publiés dans la revue   La Culture Prolé-
tarienne ». Il nous parut ëvidenti au camarade Blagouravov et ~ moi-m~me,
que la racine du mai se trouvait dans les erreurs rb~criques des principaux
idéologues et dirigeants du CC du Proletkuit-Lébédev-Polianski et Bogdanov.
Sans le soutien actif du président, Lébédev-Polianski, on n’aurait pas pu
publier aux éditions du Proletkult les ouvrages de A. A. Bogdanov : « Phi-
losophie de i’expérience vivante », « la Culture prolétarienne », « Tectologie »
et la revue   la Culture Prolétarienne » ne serait pas devenue la tribune
des bogdanoviens. Changer de dirigeant nous apparut peu à peu comme une
nécessité, mais nous attendions la protestation des dirigeants des groupes
Proletkult de province, Lébédev-Polianskl et Bogdanov étant les auteurs
du projet des statuts et des documents de hase du Proletkult.

Cela se passa de la façon suivante. Deux semaines après la lettre du
CC du Parti, le 16 décembre 1920, se réunit la première session du pl~num
du CC du soviet Pam’usse du Proletkuh pour discuter de cette lettre et
en tirer les conclusions appropriées pour son activité future.

C’est au plénum du CC du Proletkuh qu’apparurent les premiers désac-
cords avec la direction sur la question de la nécessité de revoir l’orientation
de son activité. Les délégnés du Proletkuit de Moseou, F. A. Blagonvarov,
C. C. Krivtsov et moi-même, communicgmes notre intention de quitter le CC
du Prolctkuh et nous en doun~nes les raisons de principe. Les avis au
plénum furent partagés. La question fut alors transmiso à la fraction du
Parti. La fraction ne soutenait pas Polianski, et proposa qua l’on réexamine
la d~~claration sur le changement de programme du Pruletkuh.

Lébédev-Pnlianski exprima son intention de quitter les rangs du CC et
la direction de la revue   la Culture Prolétarinne » et exigea la publication
dans cette revue de la lettre expliquant les motifs de son départ. Le Plénum
ne fut pas d’accord, et, dans la mesure où Lébédev-Polianski refusait de se
soumettre à la décision de la fraction qui en faisait un simple membre du
présidium, celle-ci décida de le considérer comme exclu de l’organisation du
Proletkuit. A. A. Bogdanov, sans parti, ne participait point au travail de
la fraction. Il demeura membre du CC du Proletkult jusqu’au deuxième
congrès du Proletkult, mais après le Plénum, il s’écarta du travail pratique,
et, au deuxième congr~s, il n’était déjà plus ~lu.

Après le Plénum nous entreprîmes une révision critique de tout le
travail du Proletkult en tenant compte des indications de Lénine, de la
lettre du CC du Parti et de la déclaration du Plénum du CC du Proletkult.

Le deuxième congrès du Proletkult se réunit dans la deuxième moitié
du mois de novembre 1921. A cette occasion, il y avait eu une nouvelle
résolution du Bureau Politique du Comité Central du Parti au sujet du
Proletkuit (22 novembre 1921, N. 78A) qui disait en son cinquième point 
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« Il est clair pour le CC, qua la lettre de l’année dernière visait ces
éléments. ~. peu près inexistants par leur nombre, et qui sa manifestent
anjourd’hui sous la forme particulière « des eoUectivistes » et contre lesquels,
ainsi que nous avons pu Je voir toute cette année, s’é[i~vo i’écresante majo-
rité des travailleurs du Proletkult.  

Le CC du Parti revint sur le travail du Proletkult en 1925 et en 1928.
La résolution de l’agitprop du CC de 1928 présente un intér~t tout particulier.
Cette résolution précisait en effet que, « la dëcision du CC du PCR (b),
prise en 1925, sur la maintien du Proletkult en tant que   précieuse
organisation pratique   ... était parfaitement justifiée. Durant ces trois
dernlères années, le travall du Proletkult fut presque exclusivement pratique,
et ces tendances erronées (bogdanovchina) qui furent Il la base de l’organi-
sation du Proletkult, ne furent soutenues par aucun des dirigeants actuels
du Proletkult et n’exercèrent aucune influence sur le contenu du travail.  

Sans ces indications, une juste Interpr~tetlon de l’histoire du Prole0cult
est impossible.

Anna Andrievns Dodonovs, membre du CC du Paru depuis 1911, secr~taire du
Comlt~ révolutionnaire de 8uerre de Moscou, et dirigeant 1  d~psrtement culturel au Soviet
de Moscou durant les Journées d’Octobre, fut r~sLdcnto du Proletkult de Moscou do1918 IL 1932. Elle devslt rencontrer V. I. l~nÇnre et N. C. Kroupskala, et faire un
rapport sur le prolctkult au Bureau Polltique du CC du Parti le Il octobre 1920 en
qualit6 de membre de la d~l~gatlon du l .r  ongr~ du Proletkult.

Co texte   ~’t~ publ1~ dans un recueU d’artl¢Ics
consacr~ /I la p¢ns~ csth~tlque soviOlque. Mo~au, 1967.

Traduit par Danlelfe ZASLAVSKY.
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Dêcision du bureau politique du Comité Central
du Parti Communiste Russe (Bolchévik)
du 22 novembre 1921, sur le Proletkult

Considérant qu’il est indispensable de soutenir par tous les moyens la
demande culturelle du prolétariat qui ne peut que cro|tre parallélement &
l’évolution économique du pays, le Comité central du Parti communiste russe
(bolchévik) juge nécessaire 

1) D’attirer plus largement l’attention du Parti sur le travail b l’intérieur
des Proletkuits, les Pruletkuits devant devenir l’un des appareils du Parti
destinés à satisfaire les besoins culturels du prolétariat, appareils étroitement
liés à l’appareil culturel de l’Etat et qui marchent b ses cOtés sous la
bannière commune du marxisme.

2) De demander b tous les Comit~ de Gouvernements (Gubkom) 
tous les organismes locaux du Parti d’apporter leur soutien aux Prolet.kuits
et de veiller à renforcer les liens idéologiques et organisationncls qm les
unissent à eux.

3) De proposer comme tgche aux communistes travaillant dans le sein
des Proletkuits l’épuratlon de ces ProleoEuhs des éléments petits-bourgeois
dont ils sont infestés. De mener une lutte idéologique contre toute tentative
qui viserait à substituer à la vision matérialiste du monde des sous-produits
de la philosophie idéaliste bourgeoise (Bogdanov et autres).

4) D’exiger de la presse du Parti une attention accrue au travail culturel
qui se fait à l’intérieur du prolétariat.

5) Le Comité central entend souligner que la lettre de l’année dernière
concernait les éléments, infimes par leur nombre, qui ont aujourd’hui révélé
leur véritable visage dans leur plate-forme personnelle, oh ils se donnent le
nom de    ollectivistes », et contre lesquels, comme on le voit depuis
prcsqu’un an, s’~lèvent la majorité écrasante des membres des Proletkuits.

  Etudes de l’hJstolr~ du parti communiste de I’URSS ~,.
1958, n° 1, p. 38.

Traduit par irt~no $OKOLOGORSKY.
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Extrait du compte rendu de la séance du Bureau
Politique du Comité Central du Parti Communiste Russe
24 novembre 1921

a) Communiquer b la presse la déclaration de la fraction du Proletkult (l).

b) Demander au secrétariat du Comité central de se renseigner plus
pr~cisémeut sur l’origine de la plate-forme des   collectivistes   condanm6e
dans cette d6claration.

c) Demander au secrétariat du Cotait6 central d’essayer de voir quelles
seraient, dans le domaine de la litt~rature, les forces suscepribles d’accorder
une plus grande place à la critique de tous les courants idéologiques qui
tentent de s’appuyer sur les Proletkuits et d’exercer une influence sur les
autres organisations ouvrières, et qui ont trouv6 leur expression dans la
plate-forme des « collectivistes ».

d) Demander au secr’Itariat du Cotait6 central de voir o~t en est en
ce moment le Pro[eoEuit, et de faire une proposition au Bureau politique.

Traduit p¢w lr~ne SOKOI, OGORSKY.

(I) Il s’astt de la d~ laratlon de la rracflon communiste du 2~ congr~ panruss¢ 
ProletkulL condamnant la plato-forme   collecUvlst«   (le 22 novembre 1921. léanc~ do
 lOturo du  .onlpr~s).
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Déclaration des poètes et écrivains moscovites
prolétariens appartenant au groupe de "La Forge"

La lift~rature prolétarienne est un phénomène idéologique de classe.

Elle est apparue au cours du combat mené par la classe ouvrière. Son
existence et son développement ultérieur sont conditionnes par l’orientation
tout entière du développement historique, qui conduit infailliblement l’huma-
nité i~ une forme sociale supérieure : le communisme.

Pour nous, la litt~rature russe la plus récente, avec son esprit décadent
et las courants auxquels il donne logiquement naissance : symbolisme, futu-
risme, etc., est symptomatique de la décomposition de la société bourgeoise.
L’idéologie de ces courants, qui repose sur un individualisme exacerbé et le
mépris absolu de tout idéal social, est hostile à la conscience collecfiviste du
prol6tariat, riche de la dynamique puissante de l’action et du romantisme
révolutionnaire.

Nous considérons qu’en vertu des caractères évoqués ci-dessus, aucun
des courants artistiques eontemporains ne peut servir de base b la création
artistique prolétarienne. En outre, comme phénomène idéologique de classe,
la littérature prolétarienne ne peut actuellement ,~tre, dans sa totalité, comprise
dans un courant artistique quelconque.

L’élaboration de ses méthodes et procéd~ de création propres passe,
pour la littérature prolétarienne, par l’assimilation de tout l’acquit technique
de l’art passé et présent. Et c’est cependant le processus de la création
artistique, qui est conditionné par l’ensemble des éléments de la vie nouveUe,
qui les poètes prolétariens acquèrent leurs méthodes et proc~és originaux.
« L°existence détermine la conscience », des formes nouvelles de vie appel-
lent des formes nouvelles en art. Les matoeriaux de l’artiste -- les mots, les
sons, les couleurs, etc. -- sont pour nous un moyeu de matérialiser une
idée ou un projet artistique, et nous nous ~levons résulument contre les
courants qui réduisent la création it une série de disciplines formelles,
réintrodulsant ainsi en contrebande la vieille formule réactionnaire de 1"« art
pour l’art ».

Nous laissons nos camarades poètes entièrement libres du choix de leurs
méthodes de création. Ce point de vue a été admis h l’unanimité par le
Premier Congr~s panrusse des écrivains prolétariens.

Nous rejetons les étiquettes prétentieuses oi~ l’on se donne pour ce
qu’il y a de mieux et de plus nouveau, comme le font le futurisme, l’ima-
ginisme, etc., car nous savons bien que l’6cole la plus parfaite ne saurait
excuser le manque de talent.

Notre mot d’ordre, c’est d’étudier et de dépasser toutes les écoles artis-
tiques qui nous ont précéd~.s, pour aller vers de nouvelles conquêtes et
aboutir b la création d’un art qui réponde aux idéaux de la société commu-
niste.
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Tout en reconnaissant que la lltt~rature prol~tarienne. étant la plus
jeune, est Ioln d’~tre irréprochable pour ce qui est da la forme, nous n’en
affirmons pas moins que c’est la seule littérature authentique de l’ère nais-.
santv du communisme, la seule capable de devenir un grand art valable
pour toute l’humanit6, un art pour la vie, au nom de la vie et de la création
d’un homme d’une beaut6 harmonieuse.

V, ALEI¢~ANDROVSal. M. GtmRASS[MOV, V. KAZ~~, V. ]OnlLLOV,
S. OSP~VOWTOe, N. POUaTAZV, S. ROVOV, Or, SANNIKOV,N. LIACHXO, E. N~rCH,~V, |. FILI~’r¢~KO° P. NIgOVO[.

A. NOVlr, OV-PRIBOI, A. DOROCO’rca~KO, M. S[VA~"Ha.
M. VOLKOV, A. POMOss~, F. Ctmotna~v.

  La Forge »0 n° 7. 1921.

Traduit par Hdll~ms ROL-TANGUY.
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Printemps ouvrier

Extrait de la prêface du recueil   Printemps ouvrier ».

Vint le grand Octobre, et la classe ouvrière rejeta le joug de l’esclavage
capitaliste avec une masse de soldats épuisés par la longue guerre impérialists.

Les ouvriers devinrent les propriétaires du pays et les portes interdites
des temples de la science et de l’art s’ouvrirent devant eux.

Les forces longtemps endormies au plus profond des travailleurs, se
réveillèrent, bougèrent... Tel un large torrent, elles jaillirent /~ la « lumière
divine ».

Et des chansons ouvrières fleurirent aux lèvres des nouveaux chanteurs.
Sortis vainqueurs, avec leur chair, avec leur sang, de la lutte du prolétariat
contre la bourgeoisie, ces poètes-l~, sont l’oeuvre de la révolution. La révo-
lution les a élevés et nourris.

Sur les traces de Kirillov, Aleksandrovski, Gastcv, Guerassimov, Samoe
bytnik et d’autres dont les noms glorieux brillaient encore fort à l’aube de
la grande rëvolution russe, se sont révélés des kyrielles de poètes débutants.
Le présent recueil est composé de leurs  uvres.

Les noms de ces poètes, débutants pour une plus grande part, ne
disent rien par eux-m~mes. Souvent, le vers est mal a.ssuré et pas assez
poli. Des rugosités, parfois, égratignent l’ouïe. Souvent la rune est bancale.

Ce n’est pas étonnant... Nulle part ils n’out eu le loisir d’apprendre.
Ils sont presque tous fils de l’usine ou de la campagne. Ils ont travaillé

depuis l’Age de douze ou treize ans derrière une machine ou dans un atelier.
Un long et fatiguant labeur pour une bouchée de pain.

Mais quand est apparue la possibilité de faire des ~rudes, la guerre civile
est arrivée, et il a fallu défendre, les armes à la main, les conquêtes de
la classe ouvrière.

De nombreux poètes-ouvriers ont versé leur sang pour la cause commune
du prolétariat. Beaucoup d’entre eux sont revenus invalides, comme, par
exemple, Krassikov.

Krassikov a perdu les deux jambes, mais il ne désespère pas. Il est
plein d’un humour vivant et d’une ardeur b vivre prolétarienne. Il croit
profondément en un avenir radieux.

Beaucoup des poètes de notre recueil, maintenant encore, travaillent
derrière une machine, ou se sont arrachés à elle que très récemment pour
l’~rude, le travail militant ou bien pour effectuer leur service dans l’Armés
rouge.

prenez rapidement connaissance de la composition sociale de nos auteurs,
et le caractère de leur  uvre sera clair pour vous.

Iv+.’, DORONINE : un enfant de la campagne, ouvrier k la glorieuse
usine d’armement de Toula ; arraché à la machine par le service dans l’Armée
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rouge. Ses vers sonnent comme l’scler qu’il vient juste de tremper, et dans
son  uvre la vie houillonnante de la grande ville et les champs inondés
de soleil s’entrelacent fidvreusement. 11 situe la nature, mais le silence de la
campagne ne le satisfait pas et il voudrait animer du bruit des machines
ces champs morts.

NICOL~S KOUZNETSOV : un jeune homme de dix*hult ans, tourneur
de son mdtier, qui a travailléjusqu’au dernier moment ;s l’usine   moteur ».
Ccst un   honorable descendant de prolétaire ». Il est n~ & la fabrique
et il est tout h elle. La fabrique ra ~levé-nourri. L’usine est le thème
favori de ses poèmes vifs et frais.

KSENI^ BYKOVA : ayant connu d~.s son plus jeune age l’amertume
et les avanies de ]a vie   chez les autres », qui exploitaient par tous les
bouts son travail d’enfant.

K. Bykova est née à la campagne, dans une famille da paysans, mals
elle s’est apparentée à la ville et la ville est le souverain de son llme.

 Je suis née ici, dans les champs
Mais je me suis fondue à la vie de la ville

le suis une prolétarienne, de toute mon Jme », dit-elle.
ALEKSANDRE ANDREEV : fils de jardinier et machiniste au thëAtre de

Bolehoï.

KONDRACHINE : un ouvrier d’une usine de réparation de voitures,
sachant à peine lire et écrire. Il est presque impossible de déchiffrer ses
vers aux lignes tremblantes, griffonnées avec difficulté. Kondraehine n’a pas
encore quitté le stade de i’initiation de ses poètes préférés, et c’est pourquoi
résonnent sans cesse dans ses vers les thèmes de Koltzov.

Il serait fastidieux de dénombrer en particulier tous les autann de notre
recueil. Les exemples cités sont suffisants pour contribuer k éclaircir le
caractère des  uvres constituant ce recueil.

Le but de notre recueil est de donner aux larges masses des ouvriers
des fabriques, des usines et des ateliers une s6rie de chansons et de récits
sortant de la main de prolétaires semblables & eux, refl~mnt l’état d’esprit
propre à ces masses et le processus du travail créateur.

Nous espérons que ce but sera atteint.

Tlr/I du recueil   Printemps ouvrier ». 1922. Edltlons L’ouvrier moscovtt¢.

Traduit par Smrl~o ANDRI£U.
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Dédaration La jeune garde

A tous les poètes et écrivalns Komsomol (1).
Pour des larges masses de la jeunesse ouvrière et paysanne la R.K.S.M. (2)

est devenue en quatre ans non seulement une organisation la reliant b la
lutte générale du prolétariat, mais elle remplace pour une grande part l’~cola
et la maison. Avec l’enseignement Komsomol et le travail collectif s’est
entrelacé indissolublement l’activité créatrice des jeunes ouvriers et paysans,
celle de la machine et du sec, germant b travers le Komsumol en une
littérature prolétarienne naissante. Nous avons nos poètes et écrivains Kom-
somol. Mais cela ne veut pas dire que tout ce qui sort de leur plume
doit s’orner du sceau du travail collectif. Cela signifie seulement que leur
 uvre s’est développée dans les rangs du Komsomol, et qu’ils ne pensent pas
leur croissance et leur perfectionnement dans un rapport inorganisé avec les
masses de la jeunesse ouvrière et paysanne uules au sein de la R.K.S.M.

Le groupe des poètes et écrivains Komsomol explique précls~ment de
cette manière le sens de leur naissance. 11 se pose pour tache : l’unilieation
des poè.tes et écrivains Komsomol, leur travail collectif et une critique
mutuelle fraternelle, l’organisation d’un travail marxiste et littéraire autodi-
dacte, la mise en place en premier lieu, de liens permanents avec les cellules
de fabrique et d’usine de la R.K.S.M., et, It n’avers elles, avec toute la
jeunesse ouvrière ainsi qu’une participation organisée b la presse Komsomol
et communiste.

Le groupe s’est aussi donné pour tache d’assister fraternellement les
groupes semblables organisés sur les lieux de travail et les Komsomol isol6s,
éerivains sur le tes. Il s’adresse à eux en les appelant k se mettre en
liaison permanente avec lui, k .envoyer leurs  uvres imprimées et manuserites
ainsi que des rapports sur les interventions et l’activité des cercles. La liaison
réalisée entre le groupe central et celui de Kharkov, qui, par la suite, s’est
transformé en section du premier groupe, montre qu’une telle collaboration
n’est pas seulement possible, mais qu’elle est aussi nécessaire.

Le groupe R.K.S.M. des po~tes et éerivains n’est pas une secte litt~ralre.
Nous ne sommes lin~tés par aucun dogme et nous ne nous oellons aucune
étiquette.

Nous sommes des Komsomol.
Nous travaillons, apprenons a crécr et nous cr6ons au c ur m~me de la

jeunesse des usines et des fabriques.
Voila ce qui nous unité et ce qui soude nos rangs, voilà pourquoi nous

vous appelons à vous joindre b nous.

Recuelt de trois années d’actlvlt~ du groupe « La |erres Garde ».
  Le leune-gardlste », 1922, Moecou.

Tr~lull par Sorl¢ ANDRIEU.

I1~
Membre de la Jeunesse communiste.
OrpeJ~Uon de 1,, Jeunesse communiste.
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Principaux traits distinctifs
de la littérature prolétarienne

N. Liachko

Son premier trait distinctif est son attitude consciente vis.Z-vis du
monde extérieur, son aspiration à transformer le chaos de la vie en une
forme orgeuisée, capable de se développer de façon planifiée. La littérature
prolétarienne commence ld o,~ finit l’attitude non-consciente du prolétariat
envers le monde. Elle élimine les disputes mesquines, la hargne, la vie
végétative et sans rime. Ce que beaucoup prennent pour une attitude prém6-
dit~e, découle de son essence méme. Car sa nature, elle la tient d’une
classe qui doit nécessairement attaquer, vaincre, et qui, pour attaquer, vaincre,
et transformer, doit nécessairement organiser des forces qui sommeillent.
NI la mort des chefs, ni les échecs ne peuvent, ni ne pourront jamais
mettre un terme ~1 ce travail d’organisation créateur. Si la plupart du temps,
les échecs et la mort ]ont s’exprimer les écrieains bourgeois en mineur,
chez les écrivains prolétariens au contraire, ces événements susciteut le désir
de nouvelles batailles, avec ce qui a détruit un individu, c’est-Z-dire une
partie des masses ; ils éveillent le désir de lutter contre l’oppression, la
misère, le relâchement individuel, la pusillanimité, la saleté, les maladies, etc.
Il en meurt un, il en meurt des centaines de milliers -- d’autres prennent
leur place. Il reste des veuves, des orphelins, des infirmes -- c’est vrai.
Qu’on ne nous accuse pas là de cruauté. Combien de vies sont mutilées ou
anéanties par les difficultés quotidieunes, la tuberculose, l’ivrognerie, la syphi-
lis et autres ff~aux ? Pourquoi pleurer ceux qui tombent en combattant et
laisser partir dans l’indifférence les victimes d’une vie soi.disant   paisible   ?
Car, de toute façon, le prolétariat souffre toujours, qu’il lutte ou quïl
sommeille. Et quand ses souffrances sont-elles les plus douloureuses ? Durant
quelle période les victimes sont-elles les plus nombreuses ? Les statistiques
apportent une réponse terrible. Les forces du prolétariat diminuent, mais
elles croissent aussi; il n’y a pas, au sens large du mot, d’objectifs indivi-
duels, il y a des objectifs de classe. Dans la conscience du poète prolétarien,
le prolétariat est un « Messie de fer   (I); non pas un Messie paré 
bruines mystiques et agrément~ de petites ailes dot~es, mais le créateur de
tout ce dont s’enorgueillit l’homme. Il remporte la victoire non pas gr~ice
à des qualités particuli~res, mais par son travail, sa force, sa cohésion, son
attitude consciente.

Aussi, les éléments inconscients du prolétariat n’en viennent-ils à consi-
dérer la littérature prolétarienne comme leur que Iorsqu’ils prennent conscience
des devoirs de leur classe et de ceux de l’humanité. Pour des hommes peu
~velu~s, elle reste le plus souvent incompréhensible. (Cf. les  uvres de
V. Aleksandrovski, V. Kirillov, Iv. Filiptchenko, etc.)

Le second trait distincti] de la littérature prolétarienne, c’est que son
élément naturel est le travail, la conscience de la puissance du travail et
la joie que donne cette conscience.

L’idée que ce qui distingue avant tout la littérature prolétarienne est ce
qu’on a coutume d’appeler, grossièrement,   la politique », est une tdé~
fondamentalement erronée. Malheureusement, nous devons cette opinion en
grande partie au fait que certaines personnes, que rien ne rattache au
prolétariat, si ce n’est, peut-être, leur bonne volonté sincère ou feinte, se

(I) Tltn~ d’un poëma c~lbbro du po~to prol,~tarien Klrlllov. (N. d. 
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proclament eux-mêmes écrivains, poètes, humoristeS, etc., prolétariens.
Ce qui unit les écrivains prniétariens, c’est principalement leur intelli-

gence du travail, la conscience que ce n’est que par le travail, grfiea au
travail qu’on atteindra à lïdéal et que seront anéantis tous les maux qui
s’abattent sur le travailleur; c’est que le travail est le critère de toute
justice et de l’égalité. Et ils tradnisent méme les phénomènes de la nature
en processus de travail. Lune, trilles du rossignol, étoiles, soleil, coucou
-- tout renvoie les écrivains prolétariens à des images du monde du travail.

En escaladant à l’aube les échanfaudages de la maison qu’il bAtlt, le
maçon de V. Kazlne a vu le matin aussi apporter sa brique ~ le soleil.
Pour le meme Kazine, la nuit et les ëtoiles deviennent une ruche et ses
abeilles.

M. Guerassimov invite le soleil à éloigner la tristesse des champs, des
toits et des visages manssades d’un coup de rabot. Chez Guerassimov encore,
nous trouvons (dans la conscience d’un mineur qui vient juste de sortir
de la mine) la même transposition des phénomènes de la nature en termes
concrets, de travail.

Chez Sannikov, les marteaux qui tombent sur l’enclume êvoquent le
chant du coucou (2); les fourches, poussées par le soleil déclinant, s’enfon-
cent dans les meules ; un coup de klaxon rappelle le ch du coq au
matin, etc., etc.

On pourrait multiplier les exemples. Il n’y a pas là simple hasard :
la lift~rature prolétarienne abonde en processus empruntés au monde du
travail, et pas seulement dans ses images, mais dans ses rythmes...

Son adoration pour le travail correspond ~ l’idée suivante : desseins
et plans géniaux ne changeront la vie qu’une fois f~~.ondés par la peine du
travailleur.

Le troisième trait distinctif de la lift~rature prolétarienne, c’est le thème
du machinisme, la c~lébration du moetal. Avec tout son retard et toutes ses
imperfections, la machine d’aujourd’hui, instrument d’exploitation, ravale
le prolétaire au r61e d’automate, mais annonce aussi des types de machines
universelles, de machines amies du travailleur.

La littérature prolétarienne n’idolfltre pas la machine, ni le travail, ne
se prosterne pas devant eux : dans leur aspect actuel, ils sont une étape
nécessaire vers le travail-joie, vers la machine libératrice.

La littérature prolétarienne croit en l’infinie puissance du génie humaln.
De là sa foi en la libération par le travail. Plus aujourd’hui verra de
réallsatinns, et plus l’avenir sera éclatant ; moins il y aura de t;ttonnements
dans l’avenir, et plus la puissance de l’ho,îme pourra se déployer.

Les écrivalns prolétarians pénètrent ! rime, l’histoire, le monde intime
et le caractère des métaux. A cet égard, le « Po~me du Fer » de Mikhail
Gueressimov est tout à fait typique.

Le fer sert les oppresseurs, mais, ne cessant de prendre des formes
nouvelles, il dessille les yeux abus~s, redresse les prolétalres que la production
a comme soudés entre eux. Dans son poème   Naissance de la Ponte »,
le même Guerassimov révèle ce processus tr~ profond par lequel le pro-
létariat s’assimile la force de la machine et des re~taux, processus qu’aucun
microscope ne permettra jamais de suivra ni aux ennemis du prolétariat, ni
mème b ses propres idéolognes, familiers seulement des livres. Le « Portail »,
  l’Attentat   d’,A,. Gastev sont d’autres témoignages éelatants de ce phéno-
mène.

Le quatrième trait distinctt] de la littdrature prolétarienne est le collectl-
visme et la plan$tarit$. Quel que soit le sujet de l’oeuvre d’un écrivain

(2) On sf falre Ic i Il un leu de mou sur   kovat’   (f orger) et  kukovlt’  
(chanter comme le coucou).

156



steppe, for~t, plaine, chanson, usine, amour -- on retrouve toujours à son
origine un sentiment d’angoisse, de douleur ou de joie pour le collectif de
l’usine, de la ville, du pays, du monde entier. Au-del~ des sentiments d’un
individu isolé, d’un héros, on sent la pr~ence du collectif ~ dont l’individu
s’est comme imprégné.

Si, dans la littérature prolétarienne, le « nous » ne laisse que peu de
place au « moi », elle n’aboutit pas pour autant ~ ce que des novateurs
de toute espèce donnent pour une    uvre collective ». Lïndividu est libre,
devant lui s’étend un immense champ d’action; il est certes k l’unisson du
collectif ~ et cela dans ce qu’il y a de fondamental, de principal ~ mais
il exprime à sa manière J’ame collective qui lui est si proche.

Le sifflet de l’usine est la chanson qui appelle les ouvriers de certains
pays au travail. A la m~me heure, des dizaines de millions d’ouvriers
prennent leurs outils, mettent les machines en route, et tous ces bruits fami-
lien du travail chantent un hymne à l’avenlr (3).

Les écrivains prolétariens savent parfaitement ~ et il y a lè source
de malentendus pour ceux qui considèrent la littérature prolétarienne comme
un phénomène des plus simples -- que ce chant n’a rien d’original, qu’il
ne fait que continuer celui qu’entonnèrent inconsciemment, il y a des
milliers d’années, avec leurs haches maiadroites, leurs pioches, leurs pics et
leurs pelles, des travailleurs dont la conscience se bornait aux seules souf-
frances de la journée. Le prolétariat l’a reprise en toute conscience ; cette
conscience ne se borne plus au jour d’aujourd’hui, mais embrasse et le
passé et l’avenlr.

  En serrant son marteau », le prolétariat a senti en lui un ami, un
instrument de libération. Tous les travailleurs -- ceux du passé, du présent,
de l’avenir -- entrent dans le ch ur qui chante & l’avenlr un hymne lissé
des bruits du travail. Tous sont les maillons d’une m~me chalne. Leur travail,
leur combat, quelqu’en soient les formes, sont un tout (Cf. les vers de Samo-
bytnik-Macbirov, V. Kiriilov, A. Gastev, etc.).

La littérature prolétarienne englobe toute la diversité d’une vie impulsg~
par l’activité de l’imagination et de l’esprit, mais on y découvre, avant tout,
tracés à la h~te, les signes fondamentaux de son harmonie avec la classe
qui l’a engendrée.

Après tout ce qui a été dit, il apparalt superflu de traiter des usines,
des villes, de la guerre, etc., qui se trouvent ëtre si souvent le thème des
 uvres des écrivains prolétariens.

Les traits fondamentaux dont il vient d’être question n’a.ppartiennent
qu’~ la littérature prolétarienne. On constestera peut-ètre ce qm a ~té dit
du machinismo : en effet, hier comme aujourd’hui, il s’est trouvë des
courants littéraires pour accorder une certaine attention à la machine et à
la technique. Hier, on n’a jamais dépassé une louange d’ordre utilitaire.
Quant aux écrivains qui, aujourd’hui, ont établi leur protectorat sur la
machine, ils la considèrent comme quelque chose de totalement extérieur,
et elle ne les intéresse qu’en tant que source de rythmes nouveaux. Or, si on
isole la machine du travail, du collectif des travailleurs, on n’en peut rien
dire de profond, d’humain.

Quelles nouveautés techniques la littérature prolétarienne a-t-elle à son
actif7 Si l’on considère que les formes doivent changer en totalité, d’un
coup, alors pour ainsi dire rien. Mais de cette question en d~Icoule nécessaire-
ment une autre : dans la domaine de la forme litt~raire, qu’a donn8 la
bourgeoisie dans les dix-quinze premières années qui ont suivi son avènement
au milieu des ruines du féodaiisme ?

(3) Evocatlon du po~me de Oimtev   Le* idri~n~ 
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Et la réponse sera : presque rien non plus. Les  uvres des écrlvains
de cette époque ne se distinguent des  uvres dont ils héritaient que par
leur contenu. Et si ce contenu nouveau leur suggérait des réaiisations
formelles nouvelles, celles-ci restaient presque insensibles; car des formes
nouvelles ont toujours annoncé un cçntenu nouveau, mais elles l’ont fait
progressivement, graduellement.

A la question de la forme reste indissolublement liée celle de l)attitudo
des écrivains prolétariens vis-à-vis de ce que l’on appelle l’héritage llttéraire.
Ecartons, avant toute autre chose» cette opinion devenue un lieu commun)
qui proclame que la littérature prolétarienno n’est qu’une éA~,ole littéraire
parmi d’autres.

Si les écrivains prolétariens constituent on groupe relativement homo-
gène au sens idéologique du terme, en ce qui concerne la forme, ils
dlfrèrent en raison de leurs particularités individuelles.

Les écrivains prolétariens respectent une partie de l’héritage littéraire
qui renferme des valeurs splrituelles historiquement nécessaires. Ainsi en
est-il pour la littérature dite classique, qui a su enregistrer la montée et la
puissance des forces sociales qui se sont succédées sur la scène de l’histoire.

Mieux encore : dans cette partie de l’héritage llttérelre, le prolétairo
d’aujourd’hui trouve souvent des motifs qui lui sont relativement proches.

Revue   La For~ ». Octob~ t~.

Traduit par H61~r~ ROL.TANOUY.
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Plate-form.e idéologique et artistique du Groupe
des Ecrlvams Prolétariens "OCTOBRE"

adopt~,e d’apr~ le rapport du Camarade 8, Rodov :   |’~poque actuelle et lea problème=de la lln~rature prol(~tarlenn¢ ~. platc.forrrm d© |’suoclanon de Moscou des Ecrlvalns
ProPtariens (MAPP).

L’époque des révolutions socialistes, transition d’une societ6 de classes
une société sans classes, communiste, a commence avec la révolution

d’Octobre, instituant en Russie la dictature du prolétariat et le système des
Soviets, donnant enfin au proletariat la possibilité d’erre l’organisateur et le
transformateur de la societé dans toutes ses structures.

Elaborant dans le processus de la lutte de classes une conception
marxiste et révolutionnaire pour tout ce qui touche à la politique et ),
l’économle, le prolétariat, dans les autres domaines, ne s’est pas encore
complètement libéré de l’emprise idéo[ogique séculaire des classes dominante&
Aujourd’hui, alors que la guerre civile a pris fin, et que la lutte s’intensifie
sur le front economique, on assiste à la pereee d’un front culturel, parti-
culièrement important étant données les conditions de la NEP et de la nou-
velle offensive de la bourgeols]e ; le problème qui se pose en tout premier
lieu au prolétariat est celui de l’édification de sa culture de classe, donc
de sa llttérature, puissant moyen d’action sur la sensibilité des mm.

3
La littérature proletarlenne, en tant que mouvement, n’a pu nahre et

se développer qu’après la Révolution d’Octobre, bénéficiant è ce moment 1~,
de toutes les conditions necessaires ~, son epanoulssement. Cependant, le
retard culturel du prolétariat russe, le Joug séculaire de lïdeologle bourgeoise,
la d~.cadence de la littérature russe de ces derni~res années et de la d~ceunie
pré-r~volutionnaire, sont autant d’éléments qui n’ont cessé de peser et qui
rendent possible, dans l’avenir, une influence de la litterature bourgeoise
sur la création proletarienne. En outre, l’influence et l’expression du révolu-
tionnarisme idéaliste petit-bourgeois a obligatoirement marqué la création
proletaricnne, ce qui s’explique par le fait que le prolétariat avait alors
résoudre toute une série de problèmes annexes, engendr6s par la mort de la
révolution democratico-bourgeoise. C’est pourquoi, jusqu’à pr~seut, la littere-
ture proletarienne a souvent pu pareltre ~clectique, tant sur le plan idéolo-
8ique que sur le plan de la forme.

4
Alors que nous assistons, d’une p’art. î l’edlficatlon du socialisme suivant

les methodes de la NEP dans tous les domaines, et que. d’autre part. le
PCR (b) est passé de l’agitation tt une propagande systématique approfondie
aupr~ des larges masses proletariennes, il est devenu absolument nécessaire
de pourvoir la littéreture d’un système.
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Partant de ce qui a ~té exposé ci.dessus, le groupe des écrivains prolê-
tariens   Octobre », en tant que partie de Pavant-garde prolétarienne pénétr~e
du matérialismc’-dlaiectique, s’efforcera de créer un tel système et considère
que cet objectif ne pourra ~tre atteint sans la création d’un programme artis-
tique unique, b la fois formel et idéologique, qui devra servir de base au
développement ultérieur de la littérature prolétarienne.

Dans une société de classes, la littérature, tout comme le reste, sert les
intérêts d’une classe déterminée et ~ travers cette classe, de toute l’humanité;
il s’ensuit donc que seule est prolétarienne, la littérature qui façonne le
psychisme et la conscience de la classe ouvrière et des larges masses labo-
rieuses en vue des objectifs finaux du prolétariat, reeonsUïacteur du monde
et créateur de la société communiste.

Dans le processus d’extension et de consolidation de la dictature du
prolétariat qui nous rapproche de la société communiste, la llttérature pro-
létarienne, demeurant profondément une littérature de classe, doit non seule-
ment façonner le psychisme et la conscience de la classe ouvrière, mais doit
également étendre son influence sur les autres couches de la soci6tê, désar-
çonnant à jamais la lift~rature bourgeoise.

8
La littérature prolétarienne est & l’antlpode de la lift~rature bourgeoise.

La littérature bourgeoise, condamnée en méme temps que sa classe, s’efforce
de masquer son essence, en s’éloignant de la vie, en fuyant dans le mysti-
cisme, dans le domaine de « l’art pur », de la forme comme fin en soi, etc.
La littérature prolétarienne, au contraire, pose le marxisme comme base de
création et choisit pour matériau, la r~aiité actuelle dont l’artisan est le
prolétariat, le romantisme révolutionnaire de la vie, la lutte du prolétariat
dans le passé et ses conquêtes futures.

9
L’objectif fondamental de la littérature prolétarienne, lié k celui de

l’accroissement de son rSle social, est de créer de larges fresques, des  uvres
monumentaies, dont le sujet sera pris presque exclusivement dans la vie
du prolétariat. Le groupe des ~crivains prolétariens « Octobre   considère
que pour pouvoir satisfaire ces exigences, il faut aborder le matériel créateur
non seulement sous l’angle du lyrisme tel qu’on a pu le voir dans la
littérature prolétarienne de ces cinq dernières années, mais encore sons
l’angle de l’épopée et du drame. L’ uvre devra donc prendre une forme
plus ample, plus simple et plus dépouillée.

I0

La groupe,   Octobre   affirme la primauté du contenu. C’est le contenu
lui-mème de I  uvre prolétarienne qui fournira le langage artistique et dictera
la forme. La forme et le contenu sont des antithèses dialectiques : le contenu
détermine la forme et devient art, ~ travers celle-ci.
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11
La lutte des classes rev~tant les formes les plus diverses dans la

période de transltion, elle place l’écrivain p rolétarien devant la néceesit6
d’élaborer toute une série de thèmes, ce qui implique que celui-ci utilise b
fond les formes créées antérieurement pour la prose et la poésie.

C’est pourquoi, le groupe n’est pas pr~t de se passionner pour une
forme plutSt qu’une autre, ni d’établir dans la forme ces distinctions, qui
délimitèrent les écoles littéraires bourgeoises, cefles-ci se révélant être dans
le fond, une survivance de l’idéaiisme et de la métaphysique dans le pro-
cessus de création littéreire.

12
Considérant que les écoles artistiques de la décadence ont moreelés en

61~ments complexes les formes artistiques qui, identiques par leur essence, sont
nées à l’époque historique de l’ascension des classes dominantes, et qu’elles
poursuivent ce morcellement jusqu’aux plus infimes parties, érigeant chaque
élément en princlpe; considérant d’autre part que ces écoles ont une
influence sur la création llttéraire prolétarienne, ce qui présente pour l’avenir
un réel danger, le groupe   Octobre » rejette par principe :

o) La dégénérescence du concept du modèle artistique en fragment
décoretif (lïmaginisme)

et se prononce pour un modèle dynamique dans sa totalité, se développant
tout au long de l’oeuvre en étroite relation avec le contenu nécessairement
social de celle.ci.

b) La catégorie du mot-rythme en tant que tel, comme fin en soi,
incitant souvent l’écrlvaln ~, se r~fugler dans le domaine de strictes exercices
de style, dépourvus de sens social, en les tenant pour de véritables  uvres
littéralres (le futurisme)

et se prononce pour un rythme véritable, Il~ organiquement dans la
forme artistique, au contenu de l’oeuvre.

c) Rejette également I¢ fétichisme du son, apparu à l’époque de la
décadence de la bourgeolslc et enfanté par une mystique malsaine (le sym-
bolisme)

et se prononce pour un liaison organique du son avec la forme et
le rythme de l’oeuvre.

Ce n’est qu’en abordant l’objet artistique dans sa totalité, objet de
signification concrète au développement régulier, que l’on parviendra rée, Ho-
ment à la plus grande synth~e artistique.

13

Ainsi, l’objectif du groupe n’est pas de cultiver des formes propres à
la littërature bourgeoise ou des formes qui ont été par éclectisme transposées
dans la littérature prolétarienne, mais d’éloborer et d’appliquer de nouveaux
~irincipes et de nouveaux types de forme, la pratique des vieilles formesttéreires transformé.es par un nouveau contenu de classe prolétarien ayant
été acquise, et la riche expérience du passé et les.  uvres de littérature
prolétarienne, ayant fait l’objet d’une interprétation critique ; on devrait par-
~,enir ainsi k u-ne nouvelle forme synthétique de la littératuro prolétarienne.

1923.

Traduit I~r l~nlell¢ ZASLAV$KY.
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Des relations avec la Iittërature bourgeoise
et les groupements intermêdiaires

de l’expos~ du camarade l~l~vltch, votre= & la première Conférence moscovite des
~crivalns prol~tnriens le 16 mars 1923.

I. -- La nécessité de renforcer au maximum les leviers de commande
politiques du prolétariat, implique pour pouvoir lutter contre l’offensive idéo-
logique de la bourgeoisie, que les questions de politique artistique soient
extrêmement clairs pour le Parti et l’Etat prolétarien d’une part et les
organisations lhtéraires prolétariennes d’autre part.

2. -- Pour pouvoir apprécier une  uvre ou un courant llttéraire, il
faut avant tout l’aborder du point de vue social. La seule littérature socia-
lement utile aujourd’hui est celle qui organise le psychisme et la conscience
des lecteurs et en premier lieu des lecteurs prolétariens dans l’optique
des objectifs finaux du prolétariat -- créateur de la société communiste :
cette litt~rature est la litt~rature prolétarienne. Toute autre lit~érature agissant
différemment sur le lecteur, contribuera d’une manière ou d’une autre,
faire renaitre l’idéologle bourgeoise et petite-bourgeoise.

3. -- La littérature manifestement bourgeoise, qui part des   émigrants
de pogrome   du type Hippuis et Bounine et finit avec nos mystiques et
individuatistes du type Akhmatova et Khodassievitch, organise le psychisme
du lecteur avec l’objectif de restaurer une idéologie polo-féodale-bourgeoise.
C’est avec cette littërature que les adversaires de classe du prolétariat
combattent, et rien, si l’on se place du point de vue de la révolution pro.
létarienne, ne peut justifier l’activité d’une telle littérature en Russie Soviétique.

4. -- Les groupes d’écrivains petits-bourgeols, qui   ont accepté   la
révolution sans avoir pris conscience de son caractère prolétarien et qui
l’ont perçue comme le plus aveugle et le plus anarchique soulèvement de
moujiks (« Les Serapion », etc.) reflétent la rëvolution dans un miroir
déformant et son incapables d’organiser la conscience et le psychisme du
lecteur selon les objectifs finatm du prolétariat. C’est pourquoi ils ne peu-
vent jouer le r(3]e positif d’éducateurs auprès de la classe ouvrière. Cepen-
dant, ris peuvent jouer un r61c non négiigeable auprès des cercles petits-
bourgeois hésitants0 tuer leur haine de la rëvolution, et faire pénétrer dans
la conscience de ces groupes l’idée d’une étroite coopération avec le prol&
tariat au pouvoir.

5. -- Ces traits propres aux groupements littéraires nous permettent de
àéfinir la juste tactique que l’on doit adopter ~ leur égard. Concernant les
groupes bourgeois, il ne peut être question de collaboration avec eux. La
lutte de classe est ici, déclarée. Quant aux petlts-bourgeois   compagnons
de route », on sait qu’une collaboration avec eux est possible.

6. -- Mais cette collaboration ne peut avoir de résultats bianfaisants
pour le prolé~riat qu’~ une condition : si l’on comprend bien que les
compagnons de route ne peuvent éduquer les masses prolétariennes dans la
bonne condition, et qu’ils ne peuvent, dans le meilleur des cas, que désarmer
id~ologiquement nos ennemis. Et meme dans ce cas la nature petite-bourgeoise
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des compagnons de route, rend parfois cette deroJ~re t~che impossible.
Par conséquent, plutét que d’enviseger une véritable collaboration, il est plus
raisonnable de les utiliser comme force d’appoint, susceptible de d~~Iorganiser
l’adversaire, ce qui n,~cessite que l’on démasque constanunent leurs aspects
confusément petits.bourgeois.

7) C’est pourquoi, considérant qu’avec le temps la littérature prolétarienne
apparaltra comme la seule force sérieuse dans le domaine nttéraire, il faut
savoir, que d~s aujourd’hul, la littérature prolétarienne, dans l’intér~t du
front idéologique, doit avoir une influence ddterminante sur les principaux
organes littdraires du Parti. Ce n’est qu’à, cette condition, que la révolution
pourra tirer profit de l’utilisatinn des   compagnons de route   comme forces
d’appoint, tout comme dans le domaine politique, le PCR. avant-garde diri-
geante du prolétariat a su utiliser le mouvement   Changement de direction »
au profit de la dictature du prolétariat.

g. -- Ainsi, seuls les mots d’ordre suivants sont tactlquement estlonnels :
l’appui le plus important sur lequel peut compter l’avant-garde prolétarienne
dans le domaine littéraire est la littérsture prol~tarienne ; pour désorgnniser
la conscience de l’adversaire, on utilisera comme force d’appoint, la littérature
des « compagnons de route », tout en dévoilant constamment leurs aspects
petits-bourgeois ; on m~nera une lutte opiniâtre contre tous les aspects de la
littérature bourgeoise.

9. -- La question de la participation des écrivatns prolétariens dans
les organes de presse, auxquels collaborent des représentants des groupes
bourgeois et petits-bourgeois, sera tranchée sur la base des présentes thèses,
par la direction de l’association, qui examinera chaque organe en particulier.

  La Sentinelle », mensuel crlttco-nn~rntro.
sous Is rédaction dc V. Votlnc, G. L~lêvttch, S. Rodov. N° l, Juin 1923.

Traduit par Dan~lle ZASLAVSKY.
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Les thëmes qui attendent
leurs auteurs

Youri Lébédinski

C’est par un gigantesque mouvement que sont transformdes les relations
sociales de la révolution socialiste. Chaque nouvelle étape de cette mutation
engendre des millions de thèmes. Mais l’oeuf-créateur n’est fécondé à
chaque fois que par une seule graine thématique. Et le choix du thàme,
pour l’artiste, est conditionné par le contact plus ou moins étroit qu’il a avec
le processus révolutionnaire, du rSle, qu’il y joue, ainsi que par l’actualité
de tel ou tel thème correspondant à tel ou tel tournant de la révolution
socialiste.

Si les années 1917-1920 exigeaient que les objectifs finaux de la révolu-
tion baignent dans le plus grand Pathos et si, à cette 6poque, les grands
problèmes de la littérature n’étalent pas encore posés, l’époque que nous
traversons, la NEP, époque où les relations sociales sont d’une extrême
complexité et où la lutte des classes prend les formes les plus diverses,
exige que la révolution socialiste soit exprimée concrètement, au travers
d’actions humaines. Une telle littérature est indispensable à la classe ouvrière ;
elle pourrait ainsi organiser la conscience et lui faire prendre le chemin
du communisme.

C’est pourquoi, tout en stipulant que le problème g~néral de l’~crlvaln
nouveau, authentlquement r,~volutionnaire, est d’exprimer dans la lltt6rature
une nouvelle perception du monde, et de montrer comme ce monde est tout
entier pris en charge par le prolétariat, il nous est d’ores et déjà possible
de délimiter schématiquement de~ cycles thématiques de base, tels qu’ils
sont venus par l’écrivain de cette étape de la révolution socialiste et de la
lutte du prolétariat.

1= CYCLE
L’action de la classe ouvrière dans le développement de l’économie

socialiste, et le fonds socialiste, la lutte contre la désorganisation, les Iou-
voiements de nos trusts dans la NEP, la construction des centrales électri-
ques, les expéditions scientifiques et les découvertes, l’équlpement et les
conquêtes de notre aéronautique, etc.

Ceci peut prendre les formes suivantes :
a) Un roman socialiste utopique (dépassement dialectique des utopistes

bourgeois).
b) Une nouvelle dans laquelle une organisation de classe (parti, syndicat,

soviet) surmonte, dans un processus dramatique, une crise économiquc
caractéristique de telle ou telle période de la révolution.

c) Un réclt, qui montre b travers plusieurs épisodes de la vie et du
travail d’une unité économique le rythme de notre lutte pour une économie
socialiste et les hommes qui en font partie.

d) Un poème qui exprime la puissance de la classe dans sa lutte avec
la nature (thème parfaitement illustré par Doronlne dans son poème   Nous
avons vaincu la nature »).

e) Des « Communières » dans lesquelles sont projet~s des portraits
d’hommes luttant pour une économie socialiste (thème que Lélévltch a magni-
fiquement utUisé dans son poème « Le représentant du trust »).
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J) Des poèmes lyriques qul traduisant les sentiments et les émotions
de celui qui se bat pour une économie socialiste (Bexymanski :   Prélude
printanier »).

2" CYLE
La classe ouvrière dans son combat (combat-révolution, combat-guerre)

  non économique » (politique au sens étroit du terme) contre la bourgeoisie.
Eclatement de la révolution socialiste mondiale l Octobre, la guarre

civile -- notamment en Russie, la Tcheka et son activité.
Ceci peut s’exprimer ~ travers :
a) L’utopie dramaticoerévolutionnalre (plus ou moins -- la représentation

de la révolution proche, en Allemagne, ou lointaine, en Amérique).
b) Un roman, une nouvelle, portant sur Octobre ou la guerre civile.

Rendre l’époque au travers de gens réels et du cadre de leur lutte.
c) Une nouvelle héroïco-drematlque (élément inévitable du « Dramatique

psychologique » intérieur) montrant l’activité de la Tcheka (  Chocolat 
de Tarassou-Rodiou).

d) Un r~cit qui aura pour fond l’activité Intérieure et extérieure d’Oo-
tobre, de la guerre civile, de la Tcheka.

«) Un poëme héroïque (épopée de la guerre civile sur n’importe quel
front et la lutte menée par la Tcheka contre les gardes blancs).

D « Des Communières » (il en existe déjà d’excellentes, Lélévitch-Rodov)
-- les hommes de l’Armée rouge et la Tcheka.

g) Le lyrisme du combattant (garde rouge, tchekiste, partisan, 1  commu-
niste en général).

3 + CYCLE
La fin de l’ancien mode de vie, de l’apparition des nouvelles formes

d’existence (I). La création dïnstituts d’alimentation collective et d’éducation
dans les fabriques et les usines, et à travers cela, la destruction de la
famille traditionnelle, qui a pris pendant la r~voIution des formes particu-
llèrement laldes ; transformation des loisirs, remplacement du cabaret et de
l’~glise par des clubs d’nsine ; transformation du comportement envers la
femme et son émancipation ; les nouvelles formes du mariage ;   la vie »
des cellules du Parti et des cellules syndicales, et leur action dans les
masses ; la vie des ouvriers, des émdiants et de la jeunesse du Parti (les
universités ouvrières, les instituts, etc.); la vie d’un militant moyen du Parti
et apparition des manières bourgeoises. Résurgance du mode de vie bourgeois
en province : embourgeoisement d’une partie des ouvriers dO à la NEP,
du Nepman : psychisme décadent de l’intellectuel et du bourgeois avant
la venue de la Révolution socialiste. Transformation du rapport de l’ouvrier
aux outils de production, transformation de la vie à la campagne pendant
la NEP, les koulaks, les coopératives, la mtsëre paysanne, le travail des
organisations syndicales et des organisations du Parti -- les enfants à l’époque
r~volutiormalre.

Dans ce cycle, qui n’a pas encore été abordé, ou presque, par l’,%rivaln
prolétarien, Je n’ai pas l’intention d’arrêter des formes littéraires précises.
On peut néanmoins aborder ces th~mes sons trois angles différents, et an
tirer quelques principes formels :

11) Ca cycle est sans aucun doule plus complexe que les pré édents. Il est Indh,-
pensable de se r~f~rer /I l*arUcle Sl~ lal0menl consaer~ Il ¢eUc question    ddv¢loppant
les thèses du eamarad© Trotskl   sur I  mode de via ».
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a) Une nouvelle vie l’emportant Immédiatemant sur l’ancienne (par exem-
ple, la fin da la famille, libération des enfants qui vivent déjb de façon
nouvelle).

b) L’ancien mode de vie et sa chute sous l’influence de ressorts exté-
rieurs venant   de la base ».

Exemple n" I : la ré.solution d’un drame dans une famille ouvrière,
 onséquence de l’organisatlon d’une cantine.

Exemple n° 2 : drames psychologiques de la vie des intellectuels,
effondrement de l’ancien mode de vie bourgeois, et comment il atteint
le psychisme de ceux-ci.
e) Les nouvelles formes de vie, leur eristallisation et la formation de

l’homme nouveau.
d) Le lyrisme de la production, mettant en lumière les nouveaux rap-

ports aux outils de travail (nombreux efforts de Gastev en ce domaine -- « La
Forge » a également fait quelques tentatives).

e) Le lyrisme en gënéral, qui se trouve devant un gigantesque problème
montrer les nouveaux rapports avec celui qu’on aime (l’amant, le cama-

rade, l’enfant, etc.). A ce titre les vers de Bezymenski, Goloduiy sont inté-
r~ants.

La création d’une llttéreture qui participe activement à la lutte que la
classe ouvrière pour le communisme est un objectif que seul pourra attein-
dre l’écrivain   qui saura trouver la révolution mondiale à travers le moindre
détail », celui pour lequel travail littéraire et lutte pour le communisme se
confondent, celui qui comprend et sent toute la rationalisation de la révolu-
tion en marche parce qu’il la fait, celui qui en voit clairement la source
et l’embouchure.

Un tel écrivain ne peut ~tre qu’un écrivain prolétarien.
Le littérature est aujourd’hui une arme avec laquelle les avant-gardes des

classes en lutte tentent de soumettre non seulement de larges couches du
prolétariat et de la petite-bourgeoisie selon leurs objectifs de classe, mais
encore de paralyser, de corrompre, d’arracher et surtout de régénérer la
partie la moins stable de l’avant-garde de classe de l’adversaire au moyen
d’une complète activité   idéologique ».

Et, bien que la littérature prolétarienne ait subi jusqu’à présent plus
d’échecs qu’elle n’ait remporté de victoires, nous savons   que la vieille
taupe sait creuser son trou »» et que l’avenir est pour nous (2).

  La Sentinelle », mensuel liit~}raL,’v critique, no 2-3.
  Mosr.,o~ nouv©lle », 1923, n° l.

Traduit par Danlelle ZASLAVSKY.

(2) Le r61e manifeste de cet article est ainsi défini par l’auteur : Dans le passd,
nous nous sommes surtout p¢nch&J sur l’~tud¢ de cycles th~matiques, par exemple,
J’avals &:rit un article dena   La Sentinelle   Intitol6   les th~mes qul attendent lettrs
auteurs ». Nous avions alore emmur6 pour chaque cycle un certain nombre de th~mes.
Bien que le.~ tht~aes aient quelque ~ changê, les cycles demeurent tels quels. Il serait
faux de dire que ces cycles ont dlê ~lsbor~ par L~bédlnskl. Ils sont le fruit de la
recherche collective du groupe   Octobre   et de ses travaux thdorlques. -- Youri l~b~-
dlnskl   Montrer l’homme de façon rdallste   -- probl~~rae Imm6dlate de la litt~ratore
proldtarienne   La Sentinelle liU~raire   Janvier 1927, n° I p. 25   le probltme de
la th~rnatlque   et une sêrie d’expos~.s  ommunlqu~ b le conférence de Moscou des
~~rlvains prol~~riens de : Averbakh, Zonlne, Bezymenskl, Fad~cv, etc.

Regroup~ dans le recueil :   Voies thdoriques de la Iltt,lrature prol~ltarienne »,
Ed. d’Star, 1928.
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Résolution commune des associations moscovite
et pétersbourgeoise des écrivains prolétariens

Nous vivons en un moment oS, sur Ic terrain cru par la HEP pour un
renforcement de la pression de l’idéologie bourgeoise, nous voyons fleurir
et s’épanouir les écrits des restes de la caste des bourgeois et des aristocrates,
et les écrits des petits-bourgeois qui défigurent la révolution. Ce phénomène
est d’autant plus dangcr~ax que cette sorte d’écrits détermine la physiono-
mie de tout un ensemble de revues et d’organismes d’éditions en liaison avec
le Parti.

Les grandes luttes de classes qui s’annoncent ~ l’Occldent et l’approfondls-
sement du travail éducatif à l’intérieur de I’URSS font à la classe ouvrière
et ~ son avant-garde le Parti communiste rosse un devoir de lutter contre la
littérature des bourgeois et contre celle de prétendus compagnons de route,
pour que change la politique dans le domaine artistique, pour que sort
substituée à une politique de pure passivité une orientation directe sur
les uniques propagateurs des vues et des idées de ravant-garde prolétarienne
en matière de littérature prolétarienne.

Cette situation dicte impérativement un regroupement des U’oupes de
la lift~rature prolétarienne elle-même en premier lieu, et, autour d’elle, de
toute la littéreture authentlquement révolutionnaire et de tons les véritab]es
compagnons de route.

A partir de là, les associations l~tersbourgeoise et moscovite d’écrivalns
prolétariens prennent en commun la résolution suivante :

I) Les deux associations entreprennent une campagne d’actions concert~es
pour un iront uni de la littdrature prolétarienne et pour une nouvelle
politique du Parti en matière de problèmes artistiques.

2) Ils utilisent k cet effet les revues et les journaux pour des échanges
d’ uvres littéraires, d’écrits théoriques, etc., destinés ~, la propagande de la
littéreture prolétarienne : ils diffusent les revues, les recueils et loe livres
des associations et de leurs membres, etc.

3) Les deux associations font k leurs membres une obligation de suivre
une ligne commune, délinie par la direction. EII~ ne s’arrêteront devant
aucune mesure sévère, y compr/s l’exclusion, k l égerd des membres qui
n’obéiralent pas aux directives de leur direction.

4) Les directions des associations établissent la liste des organes da
presse, des journaux et des éditions qu’il faut conquérir, de celles dans les-
quelles il faut prendre des mesures pour assurer la poursuite d’une ligne
correcte, ou de celles dont il faut changer la physionomie, sens hésiter le
cas échéant k sortir de telle ou telle revue ou organisme d’édldon ou k
refuser d’y prendre part.

5) Les deux associations prennent comme base de départ de leur
programme de création la plate-forme du groupe « Octobre ».

6) Les deux associations entreprennent sans tarder une campagne qui
doit déboucher sur la convocation d’un Congrès panrusse des écrivains pro-
létariens, lequel est indispensable pour un regroupement des forces de la
littérature prolétaricunc et pour la crëation d’un organisme central de luttes,
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attendu que la direction de l’Association panrusse, élue au premier congr~
ne reflète plus depuis longtemps l’opinion et les intér~ts des ~crivains prol&
tariens et de la Uttérature prolétarienne, sortie des cadres d’une organisation
étroite et devenue un puissant mouvement social.

La direction da l’Association p$tersbourgeoisa :
A. K~lsg[, président; M. VOLKOVS~, secrétaire.

La direction de l’Association moscovite :
A. B~’YMENSgL membre de la direction du MAPP

et sccr6taire du groupe Octobre ».

A. ZoNma, secrétaire du groupe « La jeune garde ».

P~terbourg» 26 novembre 1923.

Traduft Par Hdlttn¢ HENRY.

EII{TRGPb
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Dëclaration des ëcrivains prolétariens de "La Forge"

I. m DIALECTIQUE
Tout phénom~ne en cours de développement rec~le en lui-m~me le germe

de sa propre négation. Cette loi de la contradiction s’applique à la totalité
de la nature dans la muitiplicité infinie de ses mouvements comme à la vie
de la société humaine et à toutes ses superstructures.

II. -- UN BOND DANS LE ROYAUME DE LA LIBERTI~
La contradiction de la société capitaliste, c’est la classe ouvrière. L’exis-

tence méme de cette classe nie la société capitaliste, son développement la
ronge de l’intérieur ; grandie dans ses entrailles, la classe ouvrière brise l’étau
de fer de l’ordre ancien. Dépourvues de tout, uuies dans le travail et la
lutte pour refaire les fondements de la vie, les masses et leur puiesant
impact recréeront également leur propre mentalité.

III. -- LA DYNAMIQUE DES FORMES
La révolution prolétarienne, conditionnée par des facteurs ~ onomiques et

politiques, brise les formes anciennes de la vie sociale. Destructrice, la
révolullon enterre les systèmes idéologiques, les sentiments, les représenta-
tions cadocs. La nouvelle mentalité s’incarne dans des formes nouvelles
d’actlvité sociale ; chez l’artiste, qui en est issu, l’activité sociale s’exprime
en de nouvelles formes artistiques.

C’est ainsi que la succession des formes sociales définit les formes artis-
tiques.

IV. -- L’ART EN TANT OU’OUTIL SP~.CIFIQUE
L’art est Indipensable au prolétariat au méme titre que l’armée, les

transports, les usines et les fabriques. L’art nouveau est confronté aux
horizons lointains d’une époque nouvelle, à des perspectives d’acfivités illl-
mit~es, au panorama inouï du   byt » révolutionnaire. Libéré d,v, I obligationde servir les classes bourgeoises et leurs buts d’amusement et d exploitation,
il devient un outil spécialement clairvoyant pour l’organisation de la sociétë
communiste future.

V. -- LE STYLE C;EST LA CLASSE
Les artistes produits par l’existence d’avant la révolution sont aussi

impuissants ~, ordonner le matériau de création qu’a fait surgir le séisme
de la r~volutlon d’Octobre. Pour représenter les torrents d’événements grau-
dioses créés avec amour et enthousiasme par les masses, ces artistes ne dis-
posent pas d’une appréhension personnelle, d’un sch~me. Ils sont ~galement
dépourvus des outils de travail adéquat, de technique littdraire, de style.
De façon générale, dans une  uvre 1« style n’est pas un simple masque
destiné b dissimuler l’esprit du contenu; ce n’est pas seulement une coquille
dans laquelle, tels des escargots se cachetaient l’être et le   byt »0 ca n’est
pas simplement l’écriture d’une classe oh tout est clair comme eau de roche
et où l’on ne saurait rien dissimuler, c’est l’image voulue et vivante des
masses unies, organisées qui constituent cette classe. Les écrlvains bourgeois
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et petits-bourgeois du passé n’avaient aucun lien avec le prolétariat, étrangers
qu’ils étaient à sa pratique, à ses aspirations, à son idéologie. Or le style,
c’est la classe.

VI. -- CONDAMNES PAR L’HISTOIRE
En tant que courants littéraires, symbolisme, futurisme et imagine sont

les rejetons d’un seul et méme r~gime, le régime capitaliste.
C’est la crainte que la société bourgeoise décadente face à l’imminence

de la r~volution qui engendra le symbolisme. Ce dernier est toujours syno-
nyme de repli, de défense, lainais d’offensive. Tel un moine dans sa
cellule, il hait et adore tout ì la fois.

Le futurisme est né d’un individualisme intellectuel extrême, hypertru-
phié. Le futurisme, c’était le décompositionnisme, le futur cadavrisme. Pour
lui, aller de l’avant signifiait aller à sa propre perte, rester sur place équi-
valait à s’enfoncer dans la citadelle du technicisme et du transmantai. Et
impossible de battre en retraite.

L’imaglnlsme montre bien les dernières convulsions d’agonie de l’anclenne
société petite-bourgeoise (1918) qui n’a plus le temps que de rechercher
l’analogie, des images sans suite destinéc,~ b rendre les faits.

L’art littéraire d’hier a dégénérë partout de façon hideuse ; il est donc
impuissant à parler de la classe ouvrière comme la main d’un cadavre l’est
b toucher celle d’un vivant.

VIL -- UN ART DE MORGUE
Il y a beau temps que les écrivains qui illustrent l’agonie du capitalisme

ont fait de la technique artistique une lin en soi. On écrit d’énormes poèmes
dans le seul but de faire ressortir le   rythme »; on voit se faire des vers
au nom d’une rime prétendue   inouie   ; on voit couler des fontaines
de strophes qui égrènent   l’allitération », 1’« image   du son, on édifie
des pièces dans le but d’étonner du fracas d’une langue imagée. Les mètres
(Jambe, trochée, etc.) sont frectiormés, de mëme que le vers qui est frac-
tionné en demi vers, le demi en quart de vers, etc.

Les mots sont fractionnés en syllabes que l’on inscrit les uns sous les
autres. Les syllabes se morcellent en lettres. Et où la littérature va-t-elle
puiser son matériau ? Dans le culte d’un individuaiisme inouï proche de la
déraison, dans la pornographie, dans les nécessités physiologiques; c’est l’in-
dividu à la Barkov des Sérapion mai dissimulés, sous la phrase révolution-
naire, ce sont des mots d’emprunts hurlés de façon absurde.

L’art de l’ancien régime est entré dans sa phase ultime de décadence.
Nous levons le lourd marteau des ouvriers pour condamner It jamais la
porte de ce sinistre   temple », nous plantons le dernier clou au couvercle
de ce cercueil bariolé de l’art.

VIII. -- LE DRAPEAU ROUGE DANS LE D]~SERT
En tant qu’étape révolutionnaire, la NEP s’est trouvéc dans un entou-

rage artistique qui n’est pas sans rappeler les tentative8 des goriiles.
L’artiste-singe semble imiter de façon grotesque son prédécesseur, cr~atanr

inspiré d’ouvrages nécessaires et adéquats à son temps. Actuellement, l’on
met à l’ordre du jour l’imitation vide et inapte, la froide jonglerie de
formules vides -- il s’agit de ranimer la momie de l’art, de lui insuffler
la vie en recourant à un technicisme décadent. C’est à cette entreprise que
sont ailou~ des subsidas. On fait de la r~lame. La jeunesse ouvribro,  ile
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qui vient de forcer le barrage qul la séparait du savoir et de la cr~atlon
artistique se trouve en plein désarroi. De Beliuslds point. Sur le désert de
l’art s’étend le crépuscule.

Quant à nous, nous ~levons la voix en brandissant le drapeau rouge
de notre plate-forme, la déclaration des écrlvains prolétariens,

IX. -- LES POUSSES QUI VONT VERS OCTOBRE
L’art du prolétariat à la conquête du pouvoir est la négation de l’art

bourgeois décadent. Dans le passé, le prolétariat n’avait pas d’artistes ~ lui.
Il se contentait de hausser l’esprit des artistes proches de lul. Et il y a
longtemps déjà que des pousses pourpres ont surgi des entrailles du capi-
talisme.

Les germes en surgissent dans tous les pays : Ellott, Morris, Thomas
Good en Angieterre, en France Dupent, Pottier, ]. Romains, Verhaeren, en
Belgique Meunier, Ekoytn, en Allemagne Freiligret, Sfern, Demmel, partielle-
ment Hauptmann, en ltalie Ada Negri, en Amérlque partiellement Whitman,
London et Sinclair, en Ukraine partiellement Frenko et Chevtchenko, en
Hongrie Pet6fi. Ste/anik, Bezruc, en Lettonie ]’an RaoEis, en Russie Nekrassov
et partiellement Gorki.

Poètes et écrivains prolétariens sont apparus brusquement, ainsi que leur
classe, après la révolution de 1905. Leur art est un art d’antithèse, celui
de la jeune classe matérialiste, un art appelé ,11 remplacer et It détréner
tous les cuites mystiques dont la disparition est irréversible.

X. -- NOUS
Nous déclarons que l’art est un organisme sain, en accord avec lui*

même et le milieu social environnant, d’oh naissent les cristaux des besoins
artistiques. La création artistique telle que nous l’entendons est fonction de
l’idéologie, de la manière de sentir, de la mentalité générale de la société.
Ouel est son rendement ? C’est, en premier lieu, l’~rat des forces produc-
rives du pays ainsi que les rapports économiques qu’elles déterminent. C’est,
en deuxiême lieu, le régime politico-sociai engendré par une base économique
donnée. C’est, en troisième lieu, la mentalité de classe de l’homme, menta-
lité déterminée d’une part directement par l’~conomie, d’autre pa.rt par le
système politico-soeiai que cette derniêre engendre ; c’est enfin l’Idéologie,
reflet des particularités propres à cette mentalité. Travailler et lutter pour
l»édification de la société communiste, tels sont les premiers principes de
la classe ouvrière et de notre création. L’air qu’elle respire n’est autre que
les masses. Son lien avec elles est une fenêtre ouverte donnant sur I¢
laboratoire psychologique de l’artiste.

Xl. -- LA PO]~SIE, C’EST LA PRATIQUE DU PROLI~TARIAT
La classe d’octobre a hissé la pratique sociale de l’humanlté ouvrière

à des hauteurs vertigineuses d’où l’on voit les taches de demain, l’oeuvre
d’aujourd’hui et d’hier ; il a fait de cette pratique poésie. 11 a entassé des
montagnes de matériel de construction. Etage après étage, l’on voit s’élever
sur les mines la ]orteresse de la vie nouvelle, encore masquée sous les
passerelles et les échafaudages; ce sont les abimes des superstitions détrultes
et ceux de la sauvagerie ancienne, l’anneau de feu qui embrase l’horizon,
le fracas des outils qui défendent l’,~tat ouvrier. Le travail créateur de chaque
jour, cette adaptation continuelle du constructeur aux conditions pacifiques et
vice-versa, cet admirable, étonnante aptitude ~ organiser et détruire, cette
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pratique de la création, tout cela, c’est la poésie du prolétariat.
Sa pratique et sa polie ne font qu’un.

XII. ~ L’ARTISTE, MI~DIUM DE SA CLASSE
La manière de sentir de la classe et celle de ses artistes ne font qu’un.

Tout l’air que la classe peut inspirer dans ses poumons pour construire
la vie, tout cet air est expiré par l’artiste, tout ce qu’elle peut contenir pour
donner forme à ses perceptions, tout cela prend forme grAce i, l’artiste.

L’art prolétarien est le prisme ot~ se concentre le visage de la classe,
le miroir où les masses ouvrières se contemplent, contemplent le chemin
parcouru, ses  uvres passées, prësentes et futures. C’est notre but et notre
triche que de prendre conscience de l’image du constructeur de la société
commun/ste, de la mettre en lumière. De forger les types révointionnaires
d’homme nouveau. De soulever avec la littéreture ouvrière, les terres vierges
où cet homme met en place les conditions d’une nouvelle existence, la
réalité rouge. Il faut montrer la nouvelle « byt », mais pas comme au
cinéma, sans gestieulations, sans méthodes, sans ~nes comme celle du
  grand muet   chère aux Sérapion ; il faut faire sentir le tourbillon da
sentiments et de peus.ées, mettre en place les accumulateurs qui rassemble-
font volontés et consclences encore dispersées mais branchées sur la construc-
tion révolutionnaire, détruire de la m~me manière l’id~olog[e bourgeoise
héritée du propriétaire primitif.

Faire le bilan de la révolution et tracer le chemin du futur, regarder
en arrière et de nouveau eu avant. L’artiste du prolétariat est le médium
créateur de sa classe.

XIII. -- CONTENU ET FORME
L’être suggère et conditionne la forme, cette dernière, à son tour révèle

et conditionne l’existence. Le contenu fait souffler les moyens d’expresslon,
ces derniers le dévoilant et l’illustrant. Les éléments constitutifs du matériau
de création et en particulier du rythme et da la composition, les éléments
constltutifs du sens de l’oeuvre doivent former un tout organique,

De plus :
I) le tableau général de l’oeuvre,
2) son pathos, sa tension intérieure,
5) les images sonores

doivent constituer un ensemble, une atmosphère organique, qu’il s’agisse de
poème, de roman, de drame. Le champ de notre création ne doit pas se
borner à une vision pointilliste de la vie mais bien l’englober dans toute
son ampleur. De moyens adéquats, de technique figurative, Fart d~cadent
de la bourgeoisie b son déclin ne nous en offre pas; nous devons les
rechercher dans les étapes littéraires, qui correspondent k des moments de
vie et de pouvoir des classes historiques. ]Et aussi dans notre vie de l’ère
d’Octobre.

Nous sommes contre l’absence de contenu et de sujet.
Nous sommes contre les grands mots creux, les poétaillertes et les ri-

mailleries.
Nous sommes contre les artifices verbaux sans ame.
Nous sommes contre les états d’ame et les c]ins d’oeil individuallstes.

Le proloetariat a un organisme trop vigou .rc’ux., des neffs trop solides pour
prêter attention b ces cllns d’oeil -- quand fl a les slècles devant lui --.
pour entrer dans le jeu des états d’ame, lul qui est engagé dans un
processus historique.

La   Forge   recherchera les formes artistiques qui conviennent at~
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dimensions de notre époque, elle y travaillera, mais sans copier servi.lement
les décadents.

XIV. -- L’ART PROLI~TARIEN
L’art prolétaHen est un art qui enserre l’espace ~ trois dimensions du

matériau de création dans une forme claire, précise, synthétique, adéquate
& sa classe; et de la sorte il propage les aspirations et les buts ultimes
du prolétariat.

De par sa nature m~me, cet art est un art de grand format, de grand
style, un art monumental.

Cette classe, se caractérise par son unanimité, sa camaraderie univer-
selle, sa solidanté ouvrière dans le travail, la victoire et la défaite ; elle a
les mêmes intérèts, les marnes sentiments, les m~mes émotions dans les
petits rions pratiques comme dans les envolées vers les idéaux les pins
élevés ; c’est un monolithe dans lequel l’hlstoire a façonné le monument
b Memnon qui annonce l’aube d’un nouveau jour. Pareille classe ne peut
créer qu’un art à son image et à sa ressemblance. Sa langue spécifique
regorge de sons, de couleurs, d’images. Son lexique est riche ; elle permet
de saisir l’etre depuis la sombre sphère des phénom~nes biologiques jusqu’à
celle des reprdsentations les plus complexes et des idées les plus grandioses ;
sa simplicité, sa clart6, sa précision, sa force concourent à ct,’er un grand
style.

XV. -- L’RLIMINATION DES MAUVAISES HERBES

Se libérant de l’influence de l’art décadent de notre temps, l’art pro-
létarien se renforce, se rapprochant toujours plus des travailleurs, il attire
dans sa sphère d’influence non seulement les cercles prolétariens mais aussi
les couches petites-bourgeoises qui ont adhéré ~ la révolution. Les formes
de nombreux courants littéraires témoignent d’ores et d~ jà de l’influence
active de l’art prolétarien. Ces courants tentent de travailler sur notre
matdriau à l’alde de nos propres méthodes. Il n’est pas rare que ces essais
aient des résultats positifs.

Mais certains camarades critiques, issus de nos rangs, accoutum,~s à tenir
la barre, nuisent, souvent par manque d’attention, aux premières pousses
d’un art nouveau qui déjà commencent à faire reculer les mauvaises herbes.

XVI. -- LE RAPPROCHEMENT

Nous ouvrons nos portes b tous ceux, po~tes écrivains, peintres musl-
ciens qui se sentent proches du prolétariat, de ses aspirations de son
idéologie. Nous ne redoutons pas de les accueillir dans notre milieu, de les
y modeler. Et ceci s’applique en premier lieu aux écrivains issus de milieu
paysan. Le noyau de la « Forge   est fort. La « Forge » s’approfondit
et s étend -- la dictature du prolétariat a suffisamment de marteaux pour
tOUS.

XVII. -- LE DI~TACHEMENT DE CHOC
Le groupement des ëcrivains ouvriers de la a Forge   est l’unique

groupement qui soutient totalement le programme de l’avant-garde révolu-
tonnaire de la classe ouvrière, et du PCR.

S’agissant du renforcement de la dictature du prolétariat et de la mise
en  uvre de la démocratie ouvrière et paysanne menant à la société commu-
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niste, la « Forge » a conscience d’~tre le détachement de choc qui soutient
les positions d’avant-garde sur le front idéologique.

XVIlI. -- LA « FORGE » INTERNATIONALE
Le travail de création et d’organisation du groupe la   Forge » contribue

b resserrer les rangs des écrivaius ouvriers de I’URSS tout entière ; il forge
le noyau de base d’un art prolétarien unique dans le but d’unir interoa-
tionalement les forgerons de l’art ouvrier de tous les pays.

XIX. -- CONCLUSIONS
L’art bourgeois s’est dégradé jusqu’b une monstruosit6 totale ; il est

impuissant à parler de la classe ouvrière comme la main d’un cadavre
serrer celle d’un vivant. Nous levons le lourd marteau des ouvriers pour
enfoncer le dernier clou dans le couvercle de ce cereeuil de l’art.

En se succédant, les formes de sociétés changent celles de l’art. Nous
proclamons que l’art est un organisme sain, en harmonie avec lni-même et
le milieu social environnant. Telle que nous le comprenons la création artis-
tique est une fonction de l’idéologie de la société, de la manière de sentir,
du psychisme de classe en général. L’art prolétarien enserrant l’espace ;~
trois dimensions du matériau de la création en une forme claire, précise,
synthétique adéquate à une classe, propage de la sorte des aspirations aux
buts ultimes du prolétariat. Travailler et lutter pour que s’organise la société
communiste tels sont les principes londamentaux de la classe ouvrière et
de notre création. L’être définit la forme tout en se révélant et en se défi-
nissant à travers elle. Le contenu suggère les moyens de représentation qui,
à leur tour, le rév~lent et l’expriment. Les matériaux constitutifs du rythme,
de la composition, des sens doivent former un tout organique. L’image
générale de l’ceuvre, son pathos, les images sonores doivent être organisés
en un ensemble uni.

Le style, c’est la classe. L’artiste est une fonction de cette classe, son
médium créateur, -- la pisie, c’est la pratique du prolétariat.

Le groupement d’écrivains ouvriers la « Forge » partage les vues du
PCR et a conscience d’étre le détachement de choc qui soutient les positions
d’avant-garde sur le front idéologiquç et artistique.

Le travail de création du groupe la « Forge   renforce l’unit~ des
écrivains ouvriers de i’URSS tout entière et forge le noyau des forgerons
de l’art prolétarien de tous les pays.

Pr~,,sldent de   La Forge   : Iv. Fluvrcm~r,o ;
vice-président : M. LI^CltKO ;

~cr~talre : G. S~IKOV ;
memb~s du Comdt6 directeur : G. AIKOIF~I. V. KIRILLOV.

(« La Pravda », 1923, n, 186.)

Traduit par Marlanna GOURO.
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De la rédaction "La Sentinelle"

Voilà déjè un an -- depuis la parution des   c¢qèbres   articles de
l’q. Osinskl -- qu’on assiste en URSS è une espèce de jan de saute-mouton
critico-fittéraire. Tous ceux qui ont ou croient avoir quelque chose è faire
avec la littéreture tempétent b qui mieux-mieux. Un communiste a été séduit
par la monastique-è-huis-clos Akinnatova, un autre par le pornogrephe-slavia-
nophilisent Piiniak, un troisième par la confrérie Sérepion,   fibre de toute
idéologie »; et les voilà les génies, la révolution est sauvée, les varègues
sont trouvés qui sont appelés à diriger notre fittératur¢ rdvolutionnalre... La
discordance la plus impardonnable, le confusion la plus absurde, règne dans
nos propres rangs sur les questions littéreires. Il faut mettre fin à cela.
Une ligne prolétarienne dure, conséquente, en littéreture, nous est indispen-
sable. Les vieux drepeaux de combat doivent être de nouveau hissés fière-
ment et indestructiblement è la face de la lift~rature bourgeoise qui se
ravise et des   compagnons de route » qui chancèlent. L’art a toujours été
et est toujours un outil puissant d’action directe sur la perception sensorielle
des masses. Or, dans le domaine de l’art, peu est fait par le prolétariat,
très peu, presque rien.

Dans un seul domaine, la classe ouvrière a réussi è renforcer considé.
rablement ses positions et è créer quelque chose de réellemcnt valable : le
domaine de la litt6rature prolétarienne. Les écrivaius prolétariens ont cré6
toute une série d’ uvres dans lesquelles apparaissent une perception et une
compréhension du monde de la classe ouvrière nouvelle dans la fittérature,
et ont donné naissance è un grand mouvement littéraire. Personne è prdsent
n’aura l’idée de nier l’existence de la littérature prolétarienne. Elle a acquis
une signification sociale. -- particulièrement nette pendant les années de la
guerre civile quand les vieux écrivains fuyaient è l’étranger ou restaient
en force dans les tranchées de l’art pour l’art et des bougonnements
petits-bourgeois et que les jeunes écrivains bourgeois se lançaient è fond
dans l’artifice formel.

Pendant ces années-lè, la voix de notre littéreture prolétarienne était
en harmonie avec la révolution et on l’entendait méme è travers le gronde-
ment de la révolution.

Cependant, étant donné les nouvelles conditions de développement de
la révolution, la fittérature prolétarienne elle aussi doit maintenant appro-
fondir son travail, trouver de nouvelles voies. Avant tout, il faut absolument
qu’elle se libère d6finitivemant de l’influence du passé et dans le domaine
idéologique et dans celui de la forme. Le retard culturel du prolétariat russe,
le joug séculaire de l’idéologie bourgeoise, la partie décadente de la fitt&
rature russe des deroières années et décennles avant la révolution -- tout
cela a exercé et peut encore exercer une influence sur la création proléte-
tienne.

Il faut élargir le contenu de la littérature prolétariermei qui a eu ~m-
qu’ici deux thé’mes fondamentaux : le travail et le lutte.

A cété du travail, il faut décrire l’édification du prolétariat, et dans
la description de la lutte, utiliser en premier lieu notre actualité, riche en
héroïsme, et toute notre époque grandiose. Et cela d’une manière pins
proche de l’actuaiité vivante, concrète. En méme temps, nous devons nous
servir du passé du prolétariat, riche de luttes, d’échecs et de victoires, et
des perspectives des conquétes prochaines, pour construire un romantisme
révolutionnaire et prolétarien.

Ces problèmes importants exigent de l’écrivain prolétarien, è cété de la
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démarche lyrique qui a prévalu ces cinq dernières années, une démarche
épique, qui, seule, peut nous aider à créer les  uvres mouumentales en
accord avec l’époque. Il faut que le poète prolétarien trouve une forme
correspondant avec le fond ; et cette forme ne peut ~tre quo synthétique.

Sentinelles vaillant ~ la r~allsetlon de cette t~cbe fondamentale m élarglr
et approfondir le contenu et élaborer une nouvelle forme synthétique, nous
lutterons sans merci» d’une part contre la stagnation et l’excessive auto-
satisfaction de certains groupes d’écrivains prolétarlens et d’autre part contre
l’extrême passion pour la forme ou certains de ses éléments.

En effectuant cette tgche, nous veillerous aussi sans répit au maintien
d’une idéologie communiste claire et ferme dans la llttérature prolétarienne.
En face du regain d’activité, depuis le début d6 la N.E,P., de divers groupes
littéraires bourgeois, le moindre manqu¢ de fermeté idéologique est absolu-
ment inadmissible, et sera infaifiiblement démasqué.

Nous velllerous aussi ~ la construction d’organlsetious de l’Association
des Ecrivaius Prolétariens de toutes les Russles (VAPP) et lutterons pour
sa cohésion et son renforcement.

Nous lutterons contre les Manilov qui essaient ~ partir des fils putréfiés
de l’oeuvre littéraire des « compagnons de route », déformateurs et calom-
niateurs de notre révolution, de coustruLr¢ un pont esthétique entre le
passé et le présent.

Nous lutterons contre les vieux..croyants qui se sont figés dans une
attitude de vénération, dépourvue de critique suffisante, devant le monument
de la vieille littérature aristo-bourgeolse et ne veulent pas débarrasser la
classe ouvrière de l’oppression idéologique que représente cette littérature.

Nous lutterons contre les dëfaitistes qui, dans leur recherche du neuf,
soutiennent les collèges d’aerobates dans leur jonglerie lift~raire et construi-
sent des théories « dans le futur », oubliant le présent et s’embourbant
dans la moisissure de phrases chamarrées.

Enfin, nous considérons comme notre devoir, en tant que groupe social
dans la lift~rature prolétarienne, de lutter non seulement contre les courants
littéraires de tendance ouvertement garde-blanche, et qui se sont défiuiti-
vement déconsidérés aux yeux des masses, mais aussi contre ces groupes
d’écrivains qui se présentent sous un masque révolutionnaire trompeur et qui
en réalité sont des groupes r&scfionnaires et contre-révolutionnalres.

Une ligne communiste claire, ferme, sévère et conséquente, en littéra-
turc, sera le principe directeur de notre revue.

Lïnstroment du prolétariat, qui a été éprouvé dans de nombreux combats :
la méthode marxiste, et la volonté croissante de savoir et de création de
la classe ouvrière sont la garantie que nous saurons remplir la tache dont
nous nous sommes charg~s.

La rédaction de « La Sentinelle » compte pour son travail sur l’atten-
tion et l’intérét bienveillant des larges masses du Parti communiste et de
la classe ouvrière, de la jeunesse communiste et de la jeunesse estudiantine
prolétarienne.

Nous comptons sur le soutien et la collaboration actifs de tous les
écrivains prolétarians, de tous les camarades communistes et ouvriers qui
travaillent dans le domaine du mot littéraire ou s’y intéressent et nous les
appelons k construire tous ensemble, dans l’amitié, la littérature prolétarienne,
è maintenir une ligne communiste ferme et ~ lutter sans rel{Iche sur le
front idéologique.

(  La Sentinelle », « l . 1 923.)

Traduit Par Française ORAHGEON.
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Nous avons besoin
d’une ligne de Parti

G. Lélévitch

Un des plus importants secteurs du front idéologlque court un grand
périll Et si sur toute l’~tendue de ce front, nous nous trouvons continuel-
lement sous les coups répëtés de l’ennemi0 un fait très dangereux vient
encore compliquer les choses dans le secteur de la littérature.

CONSULS, NE VOUS ENDORMEZ PAS I
Le dëfunt Franz Mehring écrivait en 1917 dans un de ses articles :

  La cohésion de la phalange réside en ce que tous ses soldats se battent
avec la méme arme et marchent au pas. Si une partie de la phalange
athénienne avait été armée de masques et de lances et l’autre de bonnets
de nuit et de balayettes, on aurait vu celle-l/ avancer en une attaque rapide
et celle-ci la suivre en clopinant à la vitesse d’une tortue, et l’armée perse
aurait alors eu la partie facile. » Malheureusement nos bataillons du Parti
dans le secteur de la lift~rature rappellent cette phalange que l’historien de
la social-démocratie allemande a décrit avec tant de pittoresque et de dureté.

Examinons, en effet, plus attentivement les positions, je dis bien les
positions et non pas la position, des militants du Parti li~ d’une manière
ou d’une autre a la littérature. Le dévot Ossinki a oublié son commissariat
du peuple à l’agriculture et s’est figé dans une pieuse extase devant la
nonne Akhmatova. Ce balourd de Tchoujak tout en émettant des rëserves,
des justifications, tout en tergiversant trottine derrière la massive silhouette
de Maïakovski. Le tendre et généreux Vorouski arrose à profusion les
légumes parfumes de l’espèce PUniak avec l’arrosoir de sa revue.

Et l’ergoteur Susnovski (1) d’une voix tonitruante porte un toast 
Demian Biedny. A dire vrai les uns se battent avec une lance, les autres
avec une balayette et un bonnet de nuit.

Le vieux Mehring avait raison quand il disait que dans de telles condi-
tions l’armée perse aurait eu la partie facile.

Consuls, ne vous endormez pesl
Soyez vigilants ! Il ]aut prendre des mesures d’ursence pour que le iront

Idéologique dans le secteur littéraire ne solt pas rompu.

UNELIGNE DE PARTI DANS LA LITTERATUREI

Aujourd’hui, il n’est pas besoin de répéter avec l’obstination de Caton
l’Ancien : « Carthages doit être détruitel La littérature est la plus grande
arme idéologiquel » Même les esprits les plus conservateurs de notre milieu
ont assimilé cela. Et sïl se trouve un ichtyosaure qui ne l’a pas encore
compris, et bien, qu’il aille dans une université ouvriére (2) et qu’il regarde
à loisir avec quelle avidité notre jeunesse se jette sur la littérature et
quelle énorme influence exerce cette littérature sur un jeune cerveau et son
systéme nerveux. [...]

(I) SOSNOVSKI : |usqu’en 1924. rêdactcur en chef d© l’organe du PCR (b) destine
aux paysans,

(2) Unlverslt~ ouvrières cr~ées en 1919 pour préparer les ouvrle~ et pay~lms il
entrer dans I’cnselgncment sup~rleur.
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s’il en est ainsi, si le rSlc éducatif de la llttérature est immense, que
doit faire le Parti ?

C’est clair, il ne peut pas et n’a pas !e droit d’abandonner la masse
des lecteurs au bon plaisir du premier brigand de grand chemin de la
littérature. Le Parti doit clarifier la situation et dire qui accomplit l’essentiel
du travail d’éducation communiste des messes, qui peut ~tre utillsé comme
bataillon d’appoint, et contre qui on doit sa battre sans pitié. En d’autres
termes, nous avons besoin d’une ligne de Parti dans la littératur¢, d’une
politique de Parti dans la littérature.

IL N’Y A QUE LE PREMIER PAS QUI COUTE.

On peut dire que la première conférence des ~crivains prolétariens
(15 au 17 mars 1923) marque le premier pas fait en direction d’une telle
politique.

Trois grands problèmes ont été poséa à la conférence. Le premier était
de définir les voies de la littéramre prolétarienne. [...]

La conférence a rejet6 des voies tortueuses, détuurnées et décadentoe
et adopté la plate-forme idéologique et littéraire du groupe « Octobre »,
plate-forme claire et intransigeante. [...]

Après avoir défini ses orientations, la conférence a abord~ un problème
moins intéressant mais aussi utile : che a spécifié la nature de se8 rapports
avec la littératura de la bourgeoisie et de la petite-bourgeoisie. Le rouge da
la honte au front, nous devons reconnaîtra que les Pilniak, les Ehrenbourg
et autres révolutionnaires du pape Sylvestre et du père Loyale donnent
trop le ton de nos revues et de nos éditions. [...] La conférence de Moscou
a déclaré avec gravité et sans équivoque que le principal bataillon du Parti
dans le secteur littéraire du ]tant idéologique ne devait et ne pouvait
~tre que la lift~rature prolétarienne. Mais cependant il ne faut pas en tirer
des conclusions sectaires b la Don Quichotta. [...] La conférence s’est
prononcée pour que l’on utilise à Jond les compagnons de route de la
littérature petite-bourgeoise comme un bataillon d’appoint. [...]

La conférence n’a pas non plus oublié cette vieille règle bolcheviqu¢,
que les meilleurs positions de principe ne valent pas plus qua la charité
chrétienne d’un banquier ou la volonté de paix d’un ministre anglais quand
ces positions ne sont pas fixées dans les faits par une forme d’organisation
adéquate. Le problème de l’organisation for l’un des problèmes cruciaux de
la conférence (mon c ur d’historien du Parti me rappelle & ce sujet la
deuxième congrès du POSDR (3)). La conférence était persuadé¢ que, pour
que la lutte dans le secteur llttéraire du ]tant idéologique J~t victorieux, tl
lallalt avant tout créer une association lift~raire organisée, soudée per une
plate-forme iddologique indbranlable.

Mais cette association ne doit pas ~tre une caste de « maltres qui se sont
r~vélés », comme le pensent les décadents ramollis du groupe « Kouznitsa  
(La Forge) qui ont troqué leur casquette d’ouvrier contre une couronne 
lauriers poussiéreuse. La réunion de toutes les forces cr~atrices du prolétariat
(et en premier lieu des forces jeunes) sur une plate-forme idéologique solide,
voilà le plus important problème d’organisation aujourd’hui.

Par ces décisinns, la conférence de Moscou a esquissé ses nouvelles
bases d’une politique de parti dans la littérature.

OUI DIT A, DOIT DIRE B.
Il est cependant vain de commencer quelque chose, si on ne compta

(3) Deuxltme Congr%a du POSDR, en 1903, scission en bolchevlk et menchevik.
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pas le faire Jusqu’au bout. La llttérature prolétarienne n’a pas ~ ~.tre la
parente pauvre du Parti. 11 ~sut que le Parti lasse sienne les trois décisious
/ondamentales de la Conlérenee de Moscou.

Le Parti doit se rendre compte des divergences qui existent h l’intérleur
de la littératuro prolétarienne et choisir avec qui il doit faire route. Nous
sommes convaincus que la base de regroupement de toutes les ]orces saines
de la Iittdrature prolétarienne est contenue dans la plate/orme idéologique et
littdraire du groupe « Octobre », plate-forme qui a le trè~ grand mérite de
n’~trc ni trop large ni trop étroite. Elle est large dans la mesure où elle
donne la liberté d’expression à l’individualité et h la recherche créatrice.
Mais elle n’est pas « large » c’est.J’l-dire dans le sens de la « liberté » de
tergiversations idéologiques et d’instabilité. Notre plate-forme est assez étroite
pour imposer une limite aux concerts pseudo-prolétarieus avec leurs parti-
tions décadentes.

Le Parti doit repenser avec un esprit critique ses rapports avec le
groupe littdralre bourgeois et petit.bourgeois. Il est temps que l’on cesse
de cultiver les Khodanievitch et autres pleurnieheurs du mysticisme et de
la restauration. Et que la majorité des collaborateurs de nus revues soit
recrutée parmi les Ivanov, Nikitine, sans parler des PUnlak, que cette confrérie
des francs-tircurs de la littérature définissent la physionomie de nos journaux
et de nos éditions, c’en est trop l

Ce n’est pas la peine de détraquer le cerveau des lecteurs I [...]
Enfin, revenons au troisième problème de l’organisation. La création d’une

puissante Association Pan Unioniste des écrivains prolétarieus (VAPP) id eeolo-
giquement inébranlable est le problème qui doit maintenant nous prëoceuper.
Car il est tout ~, fait indiscutable que l’on ne pourra influencer les compa-
gnons de route que si l’on est OEl-m~me bien organisé. [...]

De la Conférence de Moscou au Congrès National[ Du Congr~ Natio-
nal I~ la victoire finale dans le secteur Uttérature du front idéologique I Et
quoiqu’il arrive les jours prochains, nous qui ve’allons au poste da la litté-
rature prolétarienne, nous répétons avec calme et conviction les paroles de
notre cher maître Tchernichevski : « advienne que pourra, c’est nous qui
pavoiseront.  

(« La Ssatlnelle ). no 1, 1923. Extraits.)

Tradutl par Yvs|in8 BONNARD.
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Littérature prolétarienne
ou littérature révolutionnaire?

Lélévitch

(Extraits)

... Le camarade Trotski a introduit dans le dernier (chronologiquement)
de ses articles sur l’art, des modifications fondamentales et a séparé l’art
r(’volutionnaire de l’art socialiste.

Voici ce qu’il écrit :
  La révolution proprement dite, n’est pas encore le r~gne de la libart~.

Au contraire celle-ci comporte des aspects de   Nécessité » poussés à
l’extrême. Si le socialisme supprime les antagonismes de classes en infime
temps que les classes, la rdvolution pousse la lutte des classes jusqu’J, sa
plus haute intensité. Pendant l’époque révolut/onnaire, c’est bien une lift~ra-
ture progressiste qui est nécessaire, celle qui incite les travailleurs & lutter
contre les exploiteurs. La littérature r~volutionnaire ne peut pas ne pas 8tre
p~nétrée de l’esprit de la haine sociale, qui à l’époque de la dictature du
prolétariat est le moteur créateur de l’histoire. Pendant le socialisme, la
soci&é sera fondée sur la solidarité. Toute la littérature, tout l’art seront
un autre diapason. Tous les sentiments que nous, révo]utionnaires, hésitons

appeler par leur nom tant ils ont été vulgarisés et avilis : l’amitlé désin-
téressée, l’amour du prochain, la sympathie résonneront avec de puissants
accords dans la podsie socialiste.   (Pravda du 29 septembre.)

Ainsi le camarade Trotski établit que, jusqu’à l’avènement de l’art socia-
liste, il y aura un autre art, propre ~ l’époque de la révolution et de la
dictature du prolétariat, et qui, ~, beaucoup d’égards, se distinguera de l’art
socialiste. Le camarade Trotski entrevoit la possibilité d’un rapide dévelop-
pement de cet art révolutionnaire :

« Pourquoi cet art, dans sa première vague, ne viendralt-il pas rapide-
ment, tel l’art de cette nouvelle génération née pendant la révolution et
dont elle se fait le porteur ?  

Mais revenons b cette phrase du camarade Trotski   c’est bien une litt&
rature progressiste qui est nécessaire, celle qui incite les travailleurs à lutter
contre les exploiteurs ». Pour « inciter les travailleurs t, la lutte », la littë-
rature doit posséder cette particularité que note encore le camarade Trotski :

« |usque dans ses tréfonds, la vie cruelle et impétueuse nous dit :
  Il me faut un artiste qui n’aime qu’une fois, De quelque façon que tu
m’accroches et m’empoignes, quels que soient les instruments et les armes
artistiques que tu emploies, tout cela, je te l’accorde, à toi, ~, ton génie, b
ton tempérament. Mais tu dois me prendre telle que le suis. m’accepter
telle que je deviendrai, et rien ne doit exister pour toi, en dehors de moi.  

Le camarade Trntskl a touché l~, l’essentiel : b notre époque, seul
l’artlste qui comprend la vie, est progressiste. Mais seul l’artiste situé sur les
position de la classe ouvrière, pourra comprendre les rapports sociaux actuels.

En effet, comprendre les relations sociales autrement que d’un point de
vue de classes, est impossible.   De méme qu’un verre de couleur, écrit le
camarade Voronskl, ne laisse filtrer que des rayons d’une seule teinte, de
re~me I¢ psychisme de l’auteur ne peut exprimer que les idées et les images
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qui lul sont propres » (Essais littdraires, page 196.)
« Comprendra   la vie, comme une grandiose provocation (Erhenbourg),

« comprendre » la vie comme la restauration du xvtl* siècle (Pilniak), « com-
prendra » la vic comme un total défouiement sexuel (Nikitine) -- il est
impossible que tout cela ne soit pas un facteur de d~sorganisation réaction-
naire, surtout actuellement, où la r~volution prend nettement un caractèra
mondial.

Niant la ltttératura prolétarienne tout en reconnaissant la nécessité et
l’imminence de la littératura révolutionnaira, le camarade Trotski commet
la méme erraur pour laquelle Plékhanov critiquait Espinas qui reconnaissait
l’influence de l’économique sur l’id6ologique, mais réfutait la lutte de classe.
Le terme inadmissible d’   art révolutionnaire   opposé è celui d’« art prO-
létarien » est dangereux dans la mesure où. contrairement à tous les ensei-
gnements du marxisme, il évince le critère de classe, met tout dans le
méme tas, et ne donne pas la possibilité de s’y retrouver dans la littérature
actuelle.

Ou’est-ce qu’un artiste révolutionnaire ?
Est-ce l’artlste qui s’est r~signé à la révolution comme à un mal in~rb

table? Est-ce celui qui ne la perçoit que comme une révolte de paysans ?
Ou bien celui qui a justement compris quelles étaient les forces en mouve-
ment et la dynamique de la r~volution ? L’individualiste mystique, le slavia-
nophile du groupe « changement de direction », ou le communiste -- prol6
taire ? Le camarade Trotski répond : l’artiste qui a compris la vie actuelle.
Mais c’est que les idéologues issus de classes différentes comprennent la
vie de manière différente. Pour nous, seul peut comprendre la vie, celui qui
la comprend à la manière du prolétariat.

Ainsi le camarade Trotski proposait au début» au nom de la grue de
la lift~rature socialiste qui vole dans le ciel, de refuser la m~sange de la
lift~rature prolétarienne que l’on tient dans les mains, et ensuiti, se rappelant
qu’il est impossible de mettra un terme au vol de la grue, proposa, à la
place de la mésange prolétarienne, 10 corbeau de   la fittératUre révolu-
tionnaire ».

C’est dans les lignes suivantes que l’erreur du camarade Trotski apparah
le plus nettement :

  L’intelligentsla, en plus des privilèges que lui confère sa qualification
formelle, possède cet odieux privilège du non-engagement politique, avec plus
ou moins de haine ou de bienveillance pour la révolution d’Octobre. Il n’y
a rien d’étonnant à ce que cette intelligentsla   contemplative » ait pu et
puisse contribuer ~ donner une image de la révolution, bien que plus déformée
que celle que peut nous donner le prolétariat qui a fait cette révolution. »

C’est merveille que de lire ces ligues. L’intelligentsla bourguise est plus
apte ~ remplir la fonction de l’artiste qui saisit et explique la réalité grlice
à sa passivité politique I Cette manièra de poser la question est en complète
contradiction avec la position marxiste habituelle sur le réle des hommes
issus des autres classes, dans la lutte révolutionnaira du prolétariat. Tout
préjugé est sans doute absurde, mais seul l’ouvrier, de par son origine, peut
~tre l’idéologue artistique du prolétariat. Pour que celui qui, issu d’une autre
classe, devlenne un véritable révolutionnaire, il faut qu’il soit entièrement
sur les positions du prolétariat...

.... Lé’iëcteur voit donc que le changement du terme de  llttérature pro-
létarienne   par celui de   littérature révolutionnaire » est Il~ ;~ un oubli
du critère de classe et h un refus du point de vue marxiste sur le réle,
dans le mouvement ouvrier, des idéologues issus des autres classes.

Afin d’éviter toute confusion, il est n’~cessalre de préciser ce qu’est
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exactement la littérature prolétarienne. Des gens qui, d’habitude sont clair-
voyants, se montrent d’une extrême na’/veté quand on en vient ~ parier
de ce problème. Les uns disent que la littérature prolétarienne est celle
qui décrit la vie du proiétariat. Les autres se demandent si l’on ne doit
pas considérer comme prolétariennes uniquement des  uvres écrites par des
ouvriers. Les uns et les autres ont tort. Le camarade Voronsk/ écrit avec
raison :

  Pour que la poésie soit véritablement prolétarienne, il n’est pas obli-
gatoire qu’elle puise ses thèmes dans la vie du prolétariat. L’essentiel n’est
pas ici dans le th/~me, mais dans l’esprlt même de l’oeuvre, dans l’~rat
d’esprit dominant, et l’état d’esprit, c’est bien connu, ne se commande pas.
Pour qo’apparaisse une véritab[e poésie prolétarienne, il faut que le psy-
chisme de l’auteur soit non seulement créateur mais prolétarien. » (« Essais
lift~faites »» page 141.)

En ce qui concerne la question de la nécessité pour les po~tes prolé-
tariens d’appartenir à la classe ouvrière, cette question se pose, en fait,
comme pour les idéologues politiques du prolétariat.

Parmi les anciennes définitions de |ittérature prolétarienne, la plus setirr
faisente est celle de notre défunt camarade Pavel Bessalko :

  Par littérature prolétarienne, nous entendons le développement des
idées et des sentiments de la classe ouvriêre, exprimée sous une forme
imagée, par des poètes issus eux-mêmes de la classe ouvrière. » (P. Br~SS^LKO
et F. KXLmINe, Problêmes de la culture prolétarienne, 1919,)

La définition du camarade Bessalko est précieuse parce qu’elle considêre
le problème dans sa dynamique. Si ce n’est que dans le processus de la
lutte que le prolétariat tout entier s’est constitué en   classe pour soi », il
n’est pas étonnant que la poésie de la classe ouvriêre mette un certain
temps pour prendre une forme achevée. Au début, la poésie prolétarienne
était diluée dans la poésie démocratique petite-bourgecise, puis, au terme
d’un long processus, elle s’est transfonnée en un détachement d’id~logues
artistiques d’avant-garde de la classe ouvrière. Actuellement la définition
que l’on trouve au paragraphe et de la déclaration du groupe « Octobre  
prend réellement tout son sens :

  Seule est prolétarienne la littérature qui façonne le psychisme et la
conscience de la classe ouvrière et des larges masses laborieuses en vue des
objectifs finaux du prolétariat, reconstrocteur du monde et créateur de la
société communiste.   ...

LES FAITS SONT IRRI~FUTABLES
Le besoin de comprendre la grandiose mutation qui est en train de se

produire est immense. La littérature est l’un des principaux outils de cette
prise de conscience. Mais assumer ce réla implique pour la littérature de
regarder le monde avec les yeux de l’avant-garde du prolétariat, c’est-i-dire
d’être prolétarienne.

Mais le camarade Trotski, niant la possibilité et la nécessité de la
littérature prolétarienne, s’efforce de nier jusqu’b son existence.

  Si nous excluons PUnlak et son « Année Nue », les Sh-apinn avec
Vsevolod Ivanov, Tikhonov et Polonski ; Ma’iakovski et Essënine, que reste-
t-il, au fond. à part les traites encore impayées de la future littérature prolé-
tarienne?   (Pravda du 16 décembre.)

La  ~ité volontaire fait partie de cee maladies que l’on peut soigner
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plus ou moins facilement. En effet, si le camarade Trotski voit Pilnlak et
Polonski, mais ne voit pas, par exemple, Lébédinskl et Gu,~rassimov, que
peut-on lul proposer, si ce n’est de bonnes lunettes ?

Il est faux de dire que nous n’avous   que les traites Impayées de la
future littérsture prolétarienne ». Nombre de ces traites sont déjà payées.
Demian Biedny, Bezymenski, Aleksendrovski, Gladkov, Lébédinski, Kirillov,
Doronine, Liachko, Obradovltch, [arov, Golodny, Sadofiev, Samobytnik et
beaucoup d’autres, s’ils ne sont pas des Pouchkine prolétarlens, ne le
c~dent en rien, sur le plan artistique, aux Polonski. Slonimski, Zochtchenko,
Nikitine et autres. L’avis de personnes assez compétentes et objectives en
témolgne, Voici ce qu’écrivait Vaiéry Brioussov il y a un an :

  La période qui s’est ~coulée de 1917 à 1922 fut pour la po~aie
prolétarienne une période d’organisation. L’idéologie du mouvement étant
~ré-établie, l’objectif à atteindre fut l’élaboration d’une nouvelle poétique et’une nouvelle technique. Au sein du noyau central, se sont déjà révél~s des
poètes d’une grande envergure d’esprit et d’une grande technique poétique
(Sadofiev, Gastev, Kirillov, Guérasaimov et d’autres ~ parmi les jeunes,
Kazine). Dans les meilleures de leurs  uvres, la poésie prolétarienne revit
une forme originale. » (Presse et Révolution, livre septième. 1922, page 68.)

André Biely fit exactement la meme r~flexion au poète N. Polétaev eu
1920 :   Dans vos vers, dans ceux de Kazine, de Guerassimov, Aleksan-
drovskl, il y a quelque chose de nouveau...   et il ajouta :   tout est
nouveau, le rythme en particulier...   (La Forge, n° 1, 1920, page 20.)

Le lecteur peut 6tre convaincu que les prémisses globaux b partir des-
quelle le camarade Trotski élabore son plan de politique du Parti en
art, sont faussea, en grande partie. L’art prolétarien peut et doit 8tre créé
d~s aujourd’hui, tout à fait indépendamment de l’art socialiste futur. C’est
peu de dire que la littératuro prolétarienne a déjà, aujourd’hui une importance
non négligeable. Il est temps d’aborder maintenant la question concrète de
la politique du Parti en art.

LES PROBLEMES DE LA POLITIQUE DU PARTI EN ART
G. V. Plékhanov dcrivit un jour :
« Tout pouvoir politique préf~re toujours, dans la mesure o/t il s’y

intéresse, considérer l’art d’un point de vue utilitaire. Cela se comprend :
il est dans son lntërêt de mettre toutes les idëologies au service de sa
propre cause. »

Plékhanov a merveilleusement formulé l’objectif vls6 par la politique
artistique de tout parti au pouvoir. Il s’agit justement de mettre toutes les
idéologles, dont la lift~rature, au service de la r~volution prolétarienne.
Comment notre parti remplit ce rSle ? Le camarade Trotski nous avertit :

  L’art n’est pas un domaine oh le Parti puisse commander. Il peut
protéger, influencer, mais ce n’est qu’indirectement qu’il peut diriger. Il .peut
et doit assurer de son crédit chaque groupe qui s’efforce de rejoindre smcb.
rement la r~vulution pour l’aider à élaborer son art.  

Il est tout à fait juste que le Parti n’a pas à commander dans le
domaine de l’art. Qu’entend-on toutefois p,~_ les termes de protection, influence,
et direction indirecte ? Le Parti peut à I aide de critiques publi~~ dans les
organes de presse populariser une tendance littéraire plut6t qu une.autre,
des écrivains ou des  uvres, ou au contraire, manifester son d~accoro par
le silence. Le Parti peut mettre à la disposition de tendances lift~rairas ou
d’écrivaius ses revues et ses éditions (ainsi que celle8 qui se trouvent sous
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son influence)  Enfin le Parti doit apporter une aide matérielle importante
aux tendances littéraires et aux ~crivaius et leur donner ainsi la possibilit6
de créer et de diffuser leurs  uvres. L’orientation prise par le Parti. par la
r~olution de toutes ces questions pratiques, détermine pour une très grande
part, l’impact de la littérature sur le lecteur prolétarlen et en particulier sur
le jeune lecteur prolétarien.

SUR LES FAUTES OUI ONT I~T~ COMMISES

Quelle fut la politique du Parti jusqu’a présent ? Nous prenons sur nous
le courage d’affirmer que le Parti, en matière d’art, ne s’était pas fixé de
ligne précise. La divergence et la confusion qui règne dans nos rangs ~,
propos de la littérature actuelle est irr~futable. Ces derniirs temps, cepen-
dant, on fit des efforts pour appliquer la ligne du Parti obligatoire, esquiss6~
par A. K. Voronski dans la revue Krasnaia Ner et dans l’associatlon « Le
Cercle ». Voronski d~clare lui-m~me « que les plus hauts organes du
Parti suivent la ligne élaborée par les Voronski ». (Krasnaia Ner, livre
cinquième, 1923, page 377.) Cette affirmation rejoint celle du camarade
Trotsk/ :

« Nous pensons que le camarade Voronskl accomplit à la demande
du Parti un grand travail I/ttéraire et culturel » (Prapda, 16 septembre.)

Discuter pour savoir si la ligne suivie par la camarade Voronski a été
véritablement celle du Parti, ou si les directives du Parti furent d~s le
départ, erronées, n’a pas de sens. Il est plus utile de discuter de la ligne
elle-m~me que du degré auquel elle fut appllqu£Le. Et ce n’est pas la
première fois que nous soulignons les erreurs du camarade Voronski dans
notre revue.

Oublier le crlt~re de classe Iorsqu’on se penche sur la llttérature, concen-
trer toute l’attention sur des groupes littéraires ennemis ou étrangers au
prolétariat, la prédominance de ces groupes dans les revues et éditions du
Parti, l’absence de soutien et d’estime apportés ~ la littérature prolétarienne,
tout ceci, entre autres, a eu pour résultat d’dduquer les masses sur le plan
littéraire non pas dans un esprit communiste, mais dans un esprit mystico-
bourgeois. Le camarade Trotski ~crit :

  Nous n’allons pas engager la discussion pour savoir si le Parti aurait
pu faire plus qu’il ne l’a fait pour la littérature prolétarienne.   (Pravda,
15 septembre.)

Nous trouvons au contraire que ce débat est pleinement justifié. Il est
évidemment curieux d’exiger que le Parti déplace son centre d’attention,
des domaines ~,conomiques et politiques sur le domaine littéraire. Mais la
question de l’art d’attention que le Parti doit accorder à la littérature,
est tout a fait opportuni. Les Pilnlak, les Akhmatova, les Ess~nine, les
Vsevolod Ivanov, furent plus d’une fois publlés dans les pages de la Pravda
(sans parler de l’apologie qu’on leur fit dans Krasnaia Nov et d’autres
revues) et qu’a reçu, si ce n’est des chiquenandes ou .  des coups de
brancards   la littérature prolétarienne 7 Et la question nuneure du soutien
matériel 7

N’est-il vas symbolique que des Pilniak ou des Nikitine, voyagent sous
i « --   -- .  --

1 aile du pouvoir sowétlque, à travers toute 1 Europe, alors que de nombreux
poètes proIétariens pleins de talent, crèvent litt~raiement de faim et dorment
sous les ponts ? Le camarade Trotski pense-t-il qu’une telle situation favorise
la montée des forces créatrices de la classe ouvrière ? Pense-t-il que l’atten-
tion du Parti et de la critique, la pnssibJlité d’~tre édité, des conditions
matérielles déc.entes pour pouvoir créer, n’ont aucune importance pour le
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bon développement de la littéreture prolétarienne ? Ne pense-t-il pas que 18
négation par les camarades responsables du Parti, de la possibilitë d’une
littérature de la classe ouvrière, d~courage un bon nombre de poètes
prolétarieus ?...

Le camarade Trotski a tort lorsquïl dit que la revendication exprimée
par la littérature prolétarienne pour obtenir un soutien du Parti est en fait
pour cette littérature une tentative d’écraser les autres.

La question de la politique du Parti en art est de savoir comment
mettre l’art au service de la r~volution prolétarienne. Le devoir du Parti
est de concentrer l’attention (au moyen des rédactions, éditions et critiques
dont le Parti dispose) sur ces écrivains qui façonnent le psychisme du lecteur
dans l’optique du communisme; d’utiliser d’autre part, les plus proches
des compagnons de route en las attirant peu h peu dans les range de la
littéreture prolétarierme ; enfin, mener une lutte implacable (h l’aide de la
censure, et surtout de ces rédactions. éditions et critiques du Parti) contre
la réaction et la littërature des roi-disant compagnons de route,..

... Il nous faut r~soudre ici la question de savoir qui nous devons
éditer dans nos revues, qui nous devons pubfier dans nos éditions, qui
nos critiques doivent-ils rendre populaire. Lorsque Khodassiévich se fait
éditer par une maison d’édition privée, on peut lutter contre lui par le
contre-poison de la critique. Lorsque Khodassiévitch remplit les pages de
nos éditions, le contre-poison n’a aucun sens.

Ajoutons ceci : il est clair que la littérature prolétarienne se dévelop-
pera tout de marne, mats plus les Pilniak, les Erhenbourg et d’autres
seront soutenns, plus les autorités du Parti continueront da nier la littérature
prolétarienne, plus ce;le-ci mettra de temps à se développer et pins elle
s’exposera aux échecs et aux déviations.

Le Parti ne doit pas et ne peut pas laisser faire cela. Toutes les
accusations rencontrées dans la presse, ne font que prouver la justesse
de la formule avancée par la première conférence moscovitv des ëcrlvains
prolétariens : « Le support le plus important de l’avant-garde prolétarienne
dans le domaine de la lift~rature est la littérature prolétarienne; pour d~or-
ganiser le conscience de l’adversaire on utilisera la littëremre des « compa-
gnons de route » comme force d’appoint, tout en démasquant constamment
ses aspects petit-bourgeois; il faudra constamment lutter contre tous les
aspects de la littëreture bourgeoise.  

1~3.

Traduit pot Danletl~ ZASLAVSKY.
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De la rêdaction "La Sentinelle"

La parution de la revue La sentinelle semble avoir gSné au plus haut
point le ronronnement bien huilé des amis de la « belle   littérature.

Quelle que soit la douleur que nous en éprouvions, nous pensons
qu’une situation claire vaut mieux que de values discussions sur les « vérités
objectives   et l’utilité des classiques éclairés (classiques et non de classe)
pour le prolétariat inculte.

Or. la clarté de la situation consiste en ceci : derrière l’appellation de
compagnons de route, une littérature qui n’a rien à voir avec l’esprit
d’Octobre ou préteudumeut conforme à cet esprit, s’organise déjà ouverte-
ment, et ceci, sans mSme se cacher du voile pudique du temporaire ou
de l’acc~ire.

Sur l’aile droite, toutes les forees réactionnaire8 dans l’esprit, hostiles à
la révolution dans les faits, depuis les anciens petits comtes émigrés jusqu’eux
anciens trafi¢oteurs du groupe   Octobre », de ceux qui hier étaient les
amis de Bounine à ceux qui aspirent demain à ~tre des Gippius, tous, avso
le concours de certains de nos camarades, sont orgauisés, unis. dans la
lutte contre la littérature prolétarienne, authentiquemeut révoluÙonnalre.

Ce n’est pas tout.
La lift~rature de ces ennemis d’hier et de ces cadavres de demain

se /ait passer pour la seule possible et la plus n$cessaire, dans la période
de transition de l’ordre bourgeois & la société communiste.

On déclare la llttérature prolétarienne privée du droit & l’existence. On
la nie, son éventualité m~me est r~’ns~e.

La guerre à la iittérature prolétarienne est déclarée ; une attaque en
r~gle s’abat déjà sur elle.

Cela porte avant tout un coup à la vofonté créatrice et aux succès
littéraires futurs de la jeunesse prolétarienne... En mSme temps, à cOté de la
littérature prolétarienne, les groupes d’écrivalns les plus révolutionnalres,
depuis longtemps déjà du c6té d’« Octobre », subissent les marnes attaques.

De m~me, on renvoie à l’arrière-plan ceux des compagnons de route
qui, bien qu"ds n’aient pas encore défini compl~temeut leur voie littëralre,
peuvent tout de meme se mettre de notre cOté. Sur ces compagnons de
route on parle et on écrit bleu peu. En revanche, on met en avant des
~crivalns étrangers à la révolution en général, hostiles à elle en particulier...
La situation est claire.

A la place des groupes littéralrea qui polémiquaient sur des questions
qui, bien qu’importantes, n’avaient de portée que littéraire et théorique, deux
camps sont mis face à face, deux lignes de tranchées : celle de la littéreture
aux racines incrustées dans le passé, lift~rature pseudo-révohitionnaire ou de
soi-disant compagnons de route d’un cOté, et de l’autre, celle de la lift~ra-
ture prolétarienne et révolutionnaire et celle des vrais compagnons de route.

Dans la litt6rature, l’art, et la culture, il n’y a plus actuellement de
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front de droite et de front de gauche mais le front r~actlonnalre et le
front révolutionnaire.

Tous les ~crivains, tous les poètes, tous ceux qui s’occupent de llttére-
turc doivent déclarer ouvertement avec qui et pour quoi ils sont. Le moment
est venu o~ personne ne peut plus rester eu dehors des luttes litt~raires
actuelles.

Nul no peut et ne doit rester neutre.
Dans la lutte pour la lltt6rature prol~tarienne, nous saurons distinguer

les vrais compagnons de route dont nous saluerons la venue dans notre
camp, des faux compagnons de route avec lesquels nous ne saurions faire
chemin.

Le lecteur-ouvrier, quant b lui, ne peut rester indifférent t l’avenir de
la llttératuro prolétarienne.

Nous savons parfaitement qu’en comparaison du niveau culturel des
camarades des pays occidentaux, le prol6tariat russe est un prolétariat retar-
dataire, quïl a vécu, grandi et combattu dans un pays pratiquement anal-
phabète. Mais il ne faut pas non plus rabaisser le niveau culturel de la
classe ouvrière russe. Celui qui a effectivement man6 un travail littéraire
dans les cercles et les clubs d’ouvriers sait avec quelle intelligence et
quelle finesse les couches les plus actives du prolétariat s’y entendent en
matière de lJtterature et d’art.

Dans les ateliers et les usines, la llttdrature prulétarianne a plus d’amis
que certains no le supposent.

Eh bien, ces amis ne resteront pas ladiff~rents aux luttes culturelles et
lift~rairas qui se mènent en ce moment.

Moins que quiconque notre Parti ne peut rest~ neutre dans les questions
touchant à la littérature et b l’art.

Il est compréhensible que le Parti ne puisse d~créter valable telle ou telle
telle tendance lltt~reire mais son soutien doit aller b la littérature proléta-
rienne et aux écrivains authantiquement révolutionnaires qui avancent avec
elle.

Dans ses relations avec la litt~rature d’art, le Parti doit renforcer ses
vieilles traditions et rester b son glorieux poste de sentinelle.

 La Sentinelle ». ao 2-3. 1923.

Traduit par Od¢llo CH~~VALOT.
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