
LEF et MAPP H) Vladimir Maiakovski

Le LEF a conclu un accord avec la MAPP, avant-garde de la jeune
littérature prolétarienne.

Quel est le sens de cet accord ?
Qu’avons-nous de commun?

Nous voyons que la lift~rature prol~tar/enne est menacée par ceux..qui,
trop rapidement fatlgu~s, trop rapidement tranquillisés, ont trop mcondttion-
nenement accepté parmi eux les voyageurs de I étranser repentants (2), passes
maitres en doux discours et en paroles insinuautes.

Nous donnerons une réplique orsanis~  à la poussf.e   en arrière~ »,
vers le passd, les discours funéralres.

Nous affirmons que la litt~rsture n’est pas un miroir refl6tant la lutte
historique, mais une arme de cette lutte.

Le LEF ne masque pas. par cet accord, les différances dans les principes
de travail et de production.

Le LEF développera fermement le travail qu’il a prévu.
Le LEF est heureux que sa marche coïncide avec la marche du d*ta-

chement d’avant-garde de la jeune&se prol*tarieune.

Le LEF salue la MAPP.

t92~.

 |) LEP et MAPP. Revu, , LEF s, M~u-Pêtro~~d:, 1924, n* 4. aoat’dnov~~emb~
................. t~J,t Mttn~at   ~t~ ~crlt Dal" Malakovlkl b I OCCasion as I accora conclu en uuw.. ,,e1923 entre le LEF et le MAPP. Dans le n~me numéro de la revue fut pubU6 le text
de cet accord. (Voir pase t~lvante.)
rent (2)r~ dans"" VoyalleurSleur parue.de l’¢ttran8er r¢pentants..° alluslon aux tk:rlvalns nmee  ~~lsr~s
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Convention de I’assoclation moscovite des écrivains
prolétariens (MAPP) et du groupe LEF

La révolution prolétarienne russe traverse actuellement une étape carac-
térisée, entre autre, par la résurgence et le renforcement de l’idéologie bour-

  e  
. , , .geols et petRe-bourgeotsa, dus ~ la réappantlon des rapports capltahstes.

Dans une telle situation, le danger d’un dépérissement de l’idéologie du
prolétariat, et en premier lieu de lïntelligeutsia et de la jeunessaprolétarienne,
est réel. Le secteur le plus vulnérable du front idéologique du prolétariat
est le secteur de l’art, en particulier celui de la littérature, ce qui s’explique,
en grande partie, par l’absence d’une politique de classe claire dans le
domaine artistique. L’éparpillemeut et la désorganisation des forces prol~ta-
riennes et authentiqusment révolutionnaires» sont la manifestation criante de
la faiblesse du secteur littéralre. En outre, les restes de la littérature aristo-
crato-bourgeoise pré-révolutlonnaire et les groupes intermédialres sans prin-.
cipes, offrent une certaine cohésion, et jouissent d’une influence pr~dorm-
hante dans les sacrions littéraires de la plupart des organes de presse et
des maisons d’édition du Parti.

Tout ceci place les organisations prolétariennes et antheutiquement révo-
lutionnaires devant un problème fondamental, à savoir, l’union de toutes
leurs forces pour lutter contre Finfluence néfaste de la littérature aristocrato-
bourgeoise et des soi-disant compagnons de route et pour créer les bases
d’une juste politique artistique de classe.

Cette exigence se fait d’autant plus sentir que les luttes déclsives menées
actuellement à l’Ouest nécessitent le renforcement de toutes les armes du
combat prolétarien.

C’est pour satisfaire cette exigence que l’Association moseuvlte des
écrivains prolétariens et le groupe LEF ont conclu un tel accord.

TERMES DE L’ACCORD :

1. -- Sans interrompre le travail de laboratoire, consacrer toute l’acti-
vité créatrice à l’organisation du psychisme et de la conscience des lecteurs
sous l’angle des problèmes communistes du prolétariat.

2. -- Démasquer constamment les groupements littéraires arlstocratoebour-
ge, oh et des soi-disant compagnons de route au moyen d’interventions écrites
et oraies, et faire avancer nos principes de politique artistique de classe.

2;. -- Entrer. de façon méthodique, en relation avec les maisons d’édb
tion et se battre énergiquement au sein de leurs groupes réactionnaires et des
soi-disant compagnons de route pour leur faire perdre leur influence prédo-
minante.

4. -- Eviter les polémiques réciproques sans pour autant refuser la
discussion et la critique utile et amicale.
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5. -- Etudier les mesures & prendre concernant les besoins matériels
et les intér~ts professionnels des 6crivains prol~tariens et révolufionnaires.

Pour mettre en pratique toutes ces décisions, un bureau oempos6 de
trois rcpr~sentents des organisations sera ¢r~ ; ses tî¢hes seront les sui-
vantes :

I" L’élaborstion et l’organisation pratique d’un plan de camvaanes
littéraires et politico-littéraires, ainsi que la coordination des intervênt~ons
orales et ëcrites des organisations signataires.

2" Faire conna[tre le profil littérair~ et social des maisons d’édition,
des organes de presse et des groupements litt~raires, ce qui implique l’éla-
boration et l’application d’une ligne prëcisa et de mesures pratiques c.onoer-
nant lesdites organisations et organes.

3" Amener à signer cet accord de nouveaux ~¢rivains et groupements
fittéraires.

MAPP : L L~.a~DmSKI, S, Rovov.
LEF : V. MAï~ovsxl, O. BRIK,

LEF, t924, n. 4.

Traduit par Dan~ll# ZA$LAVSKY.
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Résolutions des Rabkors sur la ligne Iittéraire

Résolution des Rabkors ()) du quartier de Krssnaia Presnia.

L’assemblée générale des Rabkors et des r~iacteurs des journaux ruraux
du comité du R.K.P. du district de Krasnaia Presnia, a examiné la question
de la Uttërsture ca URSS et du rgle du Parti dans la direction de cette
Httérature, et considère la situation du front idéologique sur le plan littéraire
comme anormale. EHa proteste énergJquement conn-e les lignes des journaux
et éditions soviétlques et du Parti qui insèrent ou publient des  uvres
d’~crivains bourgeois et petits-bourgeois, déformant notre .’évolution et sou-
vent la calomniant m~me.

L’assemblée 8énérale juge indispensable :
I. Une direction des a~alres littéralres par le Parti qui soit dure et systé-

matique.
2. Une rectification de la ligne des revues et édifions mentionnées plus

haut.
3. Une attention accrue du Parti pour la litt~rature prolétarienne et une

assistance par tous les moyens possibles.
4. Une attitude décisive de nos éditions qui doivent repousser les oetrvres

littérsires dépourvues de sign~cation rëvolutionnalre et sociale et en
particuiiir celles qui déforment notre révolution.

5. Un choix attentif et prudent, pour la publication, écartant les ~uvres
qui, bien que Hées avec la révolution, n’ont pas une compréhension de
classe du sens historique de la révolution.
Estimant que chaque travailleur doit soutenir activement :le littérature

prolétarienne l’assemblée générale déclare également nécessaire
I. D’établir un lien ~ étroit entre les Rabkors et la littératuro proléta-

rienne.
2. D’utiliser le journal   La Sentinelle », ainsl que d’autres organes, pour

faire paraltre les réactions et avis des travailleurs des usines et des
fabriques sur tout ce qui concerne la littérature publiée.

3. D’attirer d’avantage d’écrivalns de la machine-outil vers l’Association de
Mnscou des écrivains prolétariens (MAPP).

4. De renforcer le réle dirigeant des cercles littérah’~ ouvriers locaux dans
la littérature prolétarlenne.

5. De renforcer le travail du cercle littérah’e des Rabkors au comité du
district.

(  La Sentinelle ». 1924.)

(I) Rabkors : corresl~ndants ouvriers.
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Résolution de la faculté ouvrière du Don

Après un exposé rapportant les discussions sur les questions de la
littérature prolétarienne, l’assemblée générale de la faculté ouvrière du Don
a estimé que le point de vue défendu par le camarade Vorooski peut conduire
à ce que dans nos propres organes de presse soit prénée une idéologie qui
nous est hostile, celle de la N.E.P. dont la plupart des compagnons de
route sont les représentants.

Le danger d’une telle influence est pour nous évident. Nous saluons
la ligne adoptée par la MAPP, estimons le programme d’octobre un pro-
gramme juste et saluons la création chez nous, sur cette plato-forme, de
cellules du RAPP.

Vive la littéramre prolémrianne.

A bientét des rencontres plus fréquentes d’écrivalns prolétarlens.

(  La Sentinelle ». 1924.)

Tradull par Fnmçol~ GR.AHGEON.
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Extraits des résolutions sur la presse
du treizième congrès du PKR (b)

Dans le domaine de la littëratum0 le travail du Parti doit s’orienter vers
l’oeuvre des ouvriers et paysans qui deviennent écrivains m ouvriers et
paysans dans le processus du développement culturel de larges couches du
peuple de l’Union Soviétique. Les correspondants ouvriers et paysans (Rabkor
et Salkor) doivent ~tr© considérés comme une r~serve de futurs écrivains
ouvriers et paysans.

La promotion et l’aide matérielle aux écrivalns prol~talres et paysans,
venus à la littérature, en partie de l’usine et des champs, et en partie de
cette couche de lïntelligintsia qui, durant les Journées d’Octobre et l’époque
du communisme militaire, rejolgnit les rangs du PKR et du komsomol, doi-
vent ètre renforcécs par tous les moyens possibles.

Une attention particuli/~re doit gtre portéc aux éerlvalns et poètes venant
du komsomol et  uvrant activement dans la masse de la jeunesse ouvrière.

L’une des conditions du développement des écrivalns ouvriers et paysans,
est leur sérieux perfectionnement dans le domaine artistique et politique,
ainsi que leur affranchissement de l’esprit de eéterie, Cela, avec le soutien
général du Parti et. en particulier, de la critique littéraire du Parti.

11 est nécessaire, en meme temps, de continuer le soutien systématique
accordé aux plus douës de ceux qu’on appelle   compagnons de route »,
éduqués par l’~cola, menant ce travail de concert avec les communistes.
Il est nécessaire de mettre en place une critique du Parti conséquente qui
mette en valeur et soutianne les écrivains sovigtiqnes les plus talentueux,
leur indique leurs erreurs provenant d’une connaissance insuffisante du
caractère du r~gime soviétique et qui les pousse if surmonter les prgjug~e
bourgeois.

Considérant qu’aucnn mouvement littéralre, école ou groupe, ne peut et
ne doit parler au nom du Parti, le congrès souligne la nécessité de
régulariser le problème de la critique litt~ralre et celui d’une interprétation
aussi complète que possible du point de vue du Parti des exemples d’ uvres
littéraires dans notre presse. Le congrès attire particulièrement l’attention sur
la nécessité de créer une lift~rature artistique pour les masses des ouvriers,
paysans et soldats de l’Armée Rouse.

1924.
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Plate-forme de l’association panrusse
des êcrivains prolétariens
(Elsborée en Janvier 1925 d’apl~,s le rapport du camarade L~14vltch.)

Vapp

1. ~ Une époque de révolutions socialistes, caractérisée par le passage
d’une société de classes h une société sans classe, communiste, a commencé
avec la révolution d’Octobre, instituant en Russie la dictature du prolétariat
et le système des soviets, système qui offre au prolétariat la possibilité de
devenir l’organisateur et le transformateur de la société dans toutes ses
structures.

2. -- Si le processus de la lutte des classes a permis au prolétariat
de concevoir l’écunomie et la politique à la lumière du marxisme révolu-
tionnaire, la prolétariat, dans les autres domaines, n’a pas encore réussi
h se libérer complètement de l’emprise idéologique sêcnlaire des classes
domineras. Aujourd’hui, alors que la guerre civile est terminée .et que la
lutte s intensifie sur le front économique. on assiste à l’apparition d’un
front culturel, particulièrement important dans les conditions de la NEP et
de la nouvelle offensive idéologlque de la bourgeoisie qui pose, comme pri-
mordial pour le prolétariat, le problème de l’édification de sa culture de
classe et par conséquent de sa littéreture en tant que puissant moyen d’action
sur le psychisme des masses.

3. -- Ca n’est qu’après la t~~volutiou d’Octobre que les conditions indis-
pensables à la naissance et au développement de la littérature prolétarienne
en tant que mouvement, ont été requises.

Cependant. le retard culturel du prolétariat russe, le joug séculaire de
l’idéologie bourgeoise, le déclin de la littérature russe des deruières années
et de la décannie précédant la révolution, tous ces éléments réunis ont pas~
et pèsent encore, et rendent possible une influence ultérieure de la littéra-
turc bourgeoise sur la création prolétarienne. En outre, l’art prolétarien n’a
pu se soustraire à l’influence du révolutionnarisme idéaliste petit-bourgeois,
~, savoir, l’achèvement de la r~volutinn démocratico-bourgeoise.

Dans ces conditions, la littérature prolétarienne a inévitablement comporté
et comporte encore un caractère éclectique tant du point de vue id~ologique
que du point de vue de la forme.

4. -- De plus. avec le début de l’édification socialiste planifiée dans
tous les domaines selon les méthodes de la NEP, et le passage pour le
PCR (b) de l’agitation, à une intense propagande systématique auprès des
larges masses prolétariennes, est apparue la n~cessité d introduire également
dans la littérature prolétarienne un système déterminé.

5. -- C’est avec tout ce qui a été exposé précédemment que la VAPP.
en tant que partie de l’avant-garde prolétarienne, imprégnée de son maté-
rialisme dialectique, s cfforce de créer un tel système et considère que
seule l’élaboration d’un programme artistique unique, formel et id~ologique,
devant servir de base au développement ultérieur de la littérature proléta-
tienne, permettra l’acquisition de ce système.

En supposant qu’un tel programme prendra forme.dans la pratique du
travail créateur et dans la lutte sur le front id~olo81que, la VAPP posa
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comme base de son activité les principes suivants :
6. -- Dans une société de classe, la littérature, ainsi que toutes les

autres act[vlt~, sert les intér~ts d’une classe, et au travers de cette classe, de
toute l’humanité. C’est pourquoi, seule portera le nom de prolétarienne, la
llttérature qui organisera le psychisme et la conscience de la classe ouvrière
et des larges messes laborieuses selon les objectifs finaux du prolétariat.
réorganisateur du monde et fondateur de la société communiste.

7. -- Durant le processus d’extension et de renforcement de la dictature
du prolétariat, durant la période oh l’on se rap.preche de la société commu-
niste, la littérature prolétarienne, demeurant r,goureusement une fittérature
de classe, doit, d’une part, organiser le psychisme et la conscience de la
classe ouvrière, et d’autre part, influencer de plus en plus les autres couches
de la société de manière b évincer définitlvement la littératur¢ bourgeoise.

8. -- La littérature prolétarienne est b l’antipode de la littérature bour-
geoise. La littérature bourgeoise, condamnée en même temps que sa classe,
s’efforce de masquer sa nature par une rupture avec la réalité, en se réfu-
giant dans le mysticisme, dans le domaine de « l’art pur »o dans la
forme comme fin en soi, et ainsi de suite.

La littérature prolétarienne, au contraire, pose comme base de création
le marxisme révolutionnaire et tire son matériau de la réalité contemporaine,
 uvre du prolétariat, et se nourrir du romantisme révolutionnaire de la vie
et de la lutte du prolétariat dans le passé, et de la bataille qu’il mena pour
son avenir. 11 est évident que seul pourra ~tre prolétarien l’écrivain qui
prendre une part active à la vie sociale, b la lutte commune et à l’édifica-
tion d’une avant-garde prolétarienne.

9. ~ Etant donné le réle social grandissant que joue la Htt~rature prol&
tarinnv, celle-ci doit se fxer pour objectif principal la création de grandes
fresques, d’ uvres monumeotales dont le sujet s’inspirera principalement de la
vie"du prolétariat. La VAPP pense qu’il n’est possible de satisfaire ces
exigences que si, en plus du lyrisme qui a marqué la littératuro prolétarienne
de ces cinq dernières années, le matériau créateur est traité de manière
épique et dramatique. La forme que l’on donnera à l’oeuwre devra donc
etre la plus ample possible, et l’on devra tendre b simplifier et b économiser
les moyens artistiques.

I0. m La VAPP réaffirme la primauté du contenu. Le contenu lul-
m~me de l’oeuvre prolétarienne dictera son vocabulaire artistique et imposera
sa forme. Le contenu et la forme sont des antithèses dialectiquoe : le contenu
détermine la forme et à travers elle devient  uvre d’art.

11. -- La variété des formes que prend la lutte de classe dans la
période de transition exige de l’écrlvain prolétarien une diversification d’au-
tant plus grande qu’il se trouve devant l’obligation d’utiliser toutes les
formes et proc~dés artistiques de la prose et de la poésie cr~és dans l’his-
toire antérieure de la littérature. C’est pourquoi la VAPP ne se passionnera
pas pour une forme plutSt qu’une autre et ne se résoudra à aucun cloison-
nement formel dans lesquels ont été enferre~es jusqu’à présent les ëcoles
littéraires, ce qm ne ferait que transférer l’ldéalisme et la métaphysique
dans le processus de la création littéraire.

12. -- Prenant en considération que les écoles littéralres de la décadence
ont fait éclater en éléments constttutifs unis dans leur essence, les formes
artistiques cré~es b répoque de la montée des classes dirigeantes, et que
cet éclatement se poursuit jusqu’aux plus petites porcclles, séparant n’importe
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lequel de ces éléments en principes autonomes, prenant également en consi-
dération l’influence qu’exercent ces ~nies sur la création prolétarienne et le
danger que présente à l’avenir cette influence, la VAPP rejetera par principe :

a) La dégénérescence du concept de forme artistique en ornement frag-
mentaire autonome (imaginisme), et se prononcera pour l’entité mdlssoluble
de la forme dynamique qui se développera tout au long de l’oeuvre en
relation étroite avec le contenu nécessalremeot social de l’oeuvre

b) La VAPP réfute la séparation du mot-rythme en tant tel, commefin en soi et qui a souvent pour résultat d’amener l’urtisteqUuer le terrain
des exercices de langage, sans relation avec le « social », en leur conférant
une vaTeur véritablement artistique (futurisme), et se prononce pour 
rythme intégral Il~ organiquemant au développement du contenu de l’oeuvre
artistique en une seule forme artistique.

c) La VAPP refuse égalemant le fétiehisme des sons, apparu dans la
période du déclin de la bourgeoisie et qui s’est développé sur le terrain de
la mystique malsaine (le symbolisme), et se prononce pour la fusion orga-
nique de l’élément sonore de l’oeuvre artistique avec la forme artistique et
le rythme.

Ce n’est qu’en prenant l’objet de l’oeuvre artistique dans son ensemble,
dans sa signification concrète et dans le processus de son développement
régulier que l’on pourra atteindre le plus haut niveau de synthèse artistique.

13. -- Ainsi, l’objectif de la VAPP n’est pas de cultiver les formes
existant dans la littérature bourgeoise et qui par éclectisme se sont report~es
sur la littérature prolétarienne, mais au contraire de travailler à l’apparition
de nouveaux principes et types de forme au moyen de l’acquisition pratique
des vieilles formes lirtéralres et de leur transformation par un nouveau
contenu de classe prolétarien, ainsi que d’une critique intelligente de la
riche expérience du passé et des  uvres de littérature prolétarienne, d’oh
devrait sortir la nouvelle forme synthétique de la llttérature prolétarienne.

  L»Etolte ». 1925. N. I.

Traduit par Danletle ZASLAVSKY.
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Sur la politique du Parti
dans le domaine de la littérature
Rêsolution du P.C.(b)R. du 18 Juin 1925

I. m L’~lévation du confort matériel des masses pendant la dernière
période en liaison avec le changement des esprits consécutif à la Révolution,
avec l’intensificetion de l’activité militante dans les masses, avec l’~largisse-
ment gigantesque de l’horizon, etc.. entraine une énorme augmentation des
demandes et des besoins culturels. Nous sommes ainsi entrés dans le champ
de la révolution culturelle, qui constitue la condition de l’ëvointion continue
vers la société communiste.

2. -- Cette élévation culturelle des masses comporte en particulier la
croissance d’une littérature nouvelle, prolétarienne et paysanne en premier
lieu, depuis les formes embryonnalres, mais en même temps d’une ampleur
inconnue jusqu’à ce jour par les domaines qu’elles embrassent (rabkor,
selkor, journaux muraux, etc), jusqu’à la production littérair¢ consciente de
son idéologie.

3. -- D’autre part, la complexité, du processus économique, le dévelop-
pement simultané de formes économlqucs contradictoires et m~me dlrecto-
ment hostlles, provoqué par cette évolution, le processus d’apparition et de
consolidation d’une nouvelle bourgeoisie, l’attraction inévitable, encore qu’au
début inconsciente, exercée par elle sur une partie de l’ancienne et de la
nouvelle intelligentsla ; l’apparition du fond des profondeurs sociales d’agents
idéologiques sans cesse nouveaux de cette bourgeoisie : tous ces faits se
manifestent b la surface littérairo de la via sociale.

4. m Ainsi, de même que la lutte des classes en g~nérel n’est pas ter-
minée chez nous, de la mëme façon elle n’est pas termin~e sur le front
littéraire.

Dans une soct~tê de classes il n’y a pas et il ne peut y avoir d’art
neutre, quoique la notion de classe dans les beaux arts en général et dans
la littératuro en particulier s’exprime sous des formes infiniment plus diverses
que, par exemple, en politique.

5. -- Néanmoins, il serait totalement erroné de perdre de vue le fait
principal de notre vie sociale : la conquête du pouvoir par la classe ouvrière,
l’existence de la dictature du prolétariat dans Iv pays.

Si, avant la prise du pouvoir, le Parti du prolétariat attisait la lutte des
classes et luttait pour mettre It bas toute une société, maintenant, dans la
période de la dictature du prolétariat, le Parti est confronté avec ce problème :
comment vivre en bonne intelligence avec la paysannerie, tout en la trans-
forment lentement ; comment admettre une certaine coopération avec la
bourgeoisie, tout en la supplantant lentement ; comment mettre au service
de la r~volution l’intelligentsia technique ou autre en la détachant idéologi-
quement de la bourgeoisie.

La lutte des classes ne s’arrête pas mais elle change da forme. Avant
la prise du pouvoir, le prolétariat aspire b la destruction d’une société
donnée, dans la périodc de sa dictature, il met au premier plan « un travail
d’organisation paisible ».
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6. -- Le prolétariat doit, tout en conservant, en renforçant et 61argis-
sant sa direction, adopter une position correspondante sur toute une série
de nouveaux secteurs du front idéologique. Le processus de pénétration du
matérialisme dialectique dans des domaines nouveaux (biologie, psychologie,
sciences naturelles en général) a déjà. commencé. La conquête des positions
dans le domaine de la littérature doit tét ou tard devenir un fait.

7. -- Le prolétariat est en train de résuudre nombre de problèmes mais
celui-ci est infiniment plus compliqué. Sous le rëgime capitaliste, le prolétariat
pouvait déjà se préparer à la Révolution, à sa victoire, former des cadres,
produire son idéologie de combat politique. Mais il ne pouvait étudier les
sciences naturelles, ni les questions de technique. Opprimé dans le domaine
culturel, le prolétariat ne pouvait créer sa propre littératureæ sa propre forme
artistique, son style. S’il possède d’ores et déjà d’infaillibles critères pour
analyser le contenu politico-social d’une  uvre littéraire, le prolétariat n’a
pas encore de réponse à toutes les questions concernant la forme.

8. -- Ces considérations doivent déterminer, dans le domaine de la
littérature, la politique du Parti dirigeant du prolétariat. Cela intëresse en
premier lieu les questions suivantes : rapports entre les écrivains proléta-
tiens, les écrivains paysans et ceux qu’on appelle les   compagnons de
route » et autres ; politique du Parti envers les écrivains prolétariens eux-
mêmes ; questions de la critique ; questions du style et de la forme des
 uvres littéralres et méthodes pour mettre au point de nouvelles formes d’art ;
enfin questions d’organisation.

9. -- Les rapports entre les différents groupemeuts d’écrivains, en fonction
de leur contenu de classe ou de la fraction sociale qu’ils représentent, sont
définis par la politique générale du Parti. Toutefois» il ne faut pas perdre
de vue que la direction data le domaine de la llttérature appartient à la
classe ouvrière dans son ensemble, avec toutes ses re~ources matérielles et
idéologiques.

Il n’y a pas encore d’hégémonie des écrivains prolétarlens, et le Parti
doit aider ces écrivains à gagner par leur travail le droit à cette hégémonie.

Les écrivains paysans doivent rencontrer un accueil amical et jouir de
notre soutien inconditionnel. Le problème consiste à conduire leurs cadres
naissants sur les voies de l’idéologie prolétarienne, sans toutefois ~l/miner de
leur  uvre les formes littéraires qui conditionnent leur influence sur la
paysannerie.

I0. -- En ce qui concerne les   compagnons de route   il faut considé-
ter : 1" leur différenciation; 2* l’importance de beaucoup d’entre eux en
tant que   spécialistes   qualifiés de la technique littéraire ; 3* la présence
d’hésitations dans cette couche d’écrivains. 11 ne peut y avoir ici d’autres
directives gén6rales que des rapports tactiques et prudente avec eux : enten-
dons qu’il faut se comporter avec eux de façon à leur assurer toutes les
conditions propres à un passage aussi rapide que possible aux cSt~ de
l’idéologie communiste, tout en écartant les éléments anti-proiétariens et anti-
révolutionnaires (aujourd’hui tout à fait insignifiants) et en luttant contre
l’idéologie naissante de la nouvelle bourgeoisie dans une partie des   compa-
gnons de route ».

Le Parti doit tol6rer les formes idéclogiques transitoiis et aider patiem-
ment ces formes in~vitablemeut nombreuses à s’user dans le processus d’une
collaboration de plus en plus étroite et amicale aves les forces culturelles
du communisme.

11. -- En ce qui concerne les écrivains prolétariens, le Parti doit adopter
la position suivante : en aidant par tous les moyens It leur croissance, en
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les soutenant continuellement ainsi que leurs organisations, le Parti doit
pr~venir par tous les moyens toute manifestation « d’arrogance commu-
niste », justement parce qu’il voit en eux les futurs dirigeants id6ologiques
de la lltt~ramra soviétique, doit lutter par tous les moyens contre une
attitude Iégëre et dédaigneuse envers la tradition lltt6raim de m~me qu’envers
les spécialistes de la langue littéraire. Il condamne ~galemant. la position de
ceux qui sous-estiment l’importance de la lutte pour l’hégémome des ~crivalns
prolétariens dans le domaines des ld6es.

Contre les « capltulards » et contre « l’arrogance communiste », tel
doit ~tre le mot d’ordre du Parti.

Le Parti doit aussi lutter contre l’essai de créer une lltt~reture prolé-
tarienne de « serre   : embrasser largement les événements dans toute leur
complexlt,~ ; ne pas s’enfermer dans le cadre d’une seule usine. ~tre la
littérature non d’un atelier, mais d’une grande classe combattente entrainant
avec elle des millions de paysans, telles doivent etre les taches d’une litt&
rature prolétarienne.

12. -- Ces principes définissent en g6n~ral et dans l’ensemble les taches
de la critique, qui constitue un des principaux instruments d’éducation entre
les mains du Parti. Sans abandonner un instant les positions du communisme,
sans s’~carter d’un Jeta de i’idéologic prolétarienne, en dégageant la signifi-
cation de classe des différentes productions llttéraires, la critique communiste
doit lutter impitoyablement contre les manifestations contr~révolutionnaires,
démasquer le lib6rallsme, etc., et, en m~me temps, faire preuve du plus
grand tact, de précautions, de patience envers toutes les couches litt6raires
qui peuvent rejoindre le prolétariat et le rejoindront.

La critique communiste doit chasser de ses habitudes le ton de
commandement en littésature. Elle ne pourra avoir une action ~lucative
profonde que le jour oi~ elle s’appuiera sur sa supériorit~t idéolo8ique.

Elle doit résolument écarter toute « arrogance communiste », pr~ten-
rieuse, ~t moitié illettrée, suffisante. Elle doit se donner pour mot d’ordra :
apprendre. Et repousser tout gribouiilage, toute divagation.

13. -- Tout en discernant sans erreur possible le contenu social et de
classe des tendances littéraires, le Parti, dans son ensemble, ne peut s’engager

soutenir une tendance donnée dans le domaine de la forme. Il
dirige la lltt~ratura dans son ensemble : il ne peut ~tre question qu’il
soutienne un tant soit peu une quelconque fraction, en classant ces fractions
suivant leur point de vue sur la forme et le style. Pas plus qu’il n’a
d6clder, par les r~solutions, de la forme que prendra la famille bien
qu’il dirige dans son ensemble» et dolve diriger l’~laboration du nouveau
mode de vie.

Tout laisse supposer que le style correspondant t, notre époque se
créera, par d’autres m6thodes. Nous en sommes encore loin. Dans la phase
actuelle du dëveloppemant culturel du pays, toutes tentatives de 8~ner le
Parti dans ce domaine doivent 8tre reponss~es.

14. -- Le Parti doit donc se prononcer pour une libre 6mulation entre
les différents groupes et tendances. Toute autre solution ne serait qu’une
pseudo-solution administrative et bureaucratique du problème. Il serait, de
m~me, inadmissible qu’un d6cret ou une d6clsion du Parti accorde un mono-
pole légal dans l’édition It un groupe ou ~ une organisation fitt~rairo quel-
conque. En soutenant mat6riellement et moraiement la lltt6rature proléta-
rienne et paysanne, en aidant les   compagnons de route », etc., le Parti
ne peut donner le monopole ~ aucun groupe, fQt-ce au plus prolëtarien par
son id6ologie ; cela sig~~fierait la ruine de la litt6rature prol6tarienne avant
toute autre.
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.15. -- Le Parti doit s’appliquer k emp~cher que des él6ments incontr61ésou mcompétents se m~lent des questions littéralres ; il doit donner un soin
~artlcufier au choix des personnes ou des institutions qui ont l’administrationes choses du livre et de la presse, afin d’assurer effectivement à notre
llttérature une direction juste, efficec¢ et prudente.

16. n Le Parti doit montrer b tous les travailleurs de la litt,~rature
la nécessité d’une juste déHmitation des fonctions du critique et de l’écrivain.II est indispensable que ces dermers portent tout leur effort sur le travail de
production lift~raire, au plein sens du terme, en utilisant la matière gigan-
tesque que leur offre l’ectuallté.

Il est indispensable de donner une attention accrue au développement
des ]ittératures nationales des nombreuses Rëpubfiques et territoires da notre
Union.

Le Parti doit souligner la nécessité de créer une littérature qui s’adresse
effectivement h la masse du public ouvrier et paysan ; il faut rompre plus
audeciensement et plus décidément avec les préjugés seigneuriaux en litté-
rature et, en utilisant toutes les conquêtes techniques des vieux martres,
élaborer une forme correspondante, intelligible à des millions de lecteurs.

C’est seulement quand elles auront rempli cette grande t~ehe, que la
littérature soviétique et sa future avant-garde prolétarienne pourront accomplir
leur mission culturelle et historique.

  Octobre »0 1923, n° 7, pp. 161-164. Texte complet.

De larges extra/rg de ce texte ont ~~ pubH6s par le, an P~eRus,
en 1949. en annexe k son   Introduction de la Ut~raeur¢
sovldtlquz », EdltIons Sociales.

2O0



La fédêration des ëcrivains soviëtiques (1925)

La résolution historique du Comité central du Parti communiste russe (b)
sur la politique du Parti dans le domaine de la iittérature (publiée dans la
« Pravda » du 1"~ juin 1925) constitue une base solide pour le large dévelop-
peinent et le rassemblement de toute la littésature révolutionnaire d’URSS.

Si. jusqu’/ présent, la polémique lnévltablemant agressive engagée par les
différents groupements littéraires a pu apparaître auxyeux des indécis, comme
un obstacle au regroupement et au rassemblement de toutes les forces pro-
16~ariennes et antheotiquement ~volutionnaires de la littérature, la résolution
du Comité central du Parti communiste russe (b), en tranchant les extrêmoe,
a désormais écarté tous les obstacles b ce rassemblement.

La résolution a dissip~ les craintes que l’actuelle situation llttéraire a
fait naître chez tous les auteurs prulétariens et authentiquement révolution-
naires. En condamnant la déviation capitularde,   qui sous-estime l’impor-
tance de la lutte pour l’hdgémonie idéologique des dcrivains prolétariens  
la résolution n’a pu que provoquer la plus grande joie, tant chez les écrivalns
prolétariens que chez les écrivaius paysans et les autres écrivains autheoti-
quemeot révointionnalres, qui. la main dans la main avec la llttérature prolé-
tarienne, désirent vouer leur talent à la cause révolutionnalre. En soulignant
la nécessite « d’éliminer les éléments anti-prolétariens et contre-révolution-
nalres », de lutter contre l’idéologie naissante de la nouvelle bourgeoisie
chez une partie des   compagnons de route de droite », du groupe   chan-
gement de direction », la résolution encourage ceux qui mènent cette lutte
depuis plusieurs années déjà.

D’autre part, la résolutinn dissipe les craintes de ceux qui pensaient
que la lutte pour l’hégémonie da la littéramro prolétarienne et l’accent mis
sur cette dernière signifie « qu’on légalise le monopole littéraire d’un groupe
ou d’une organisation littéraire », et que cette lutte et cette orientation
signifient   la liquidation   et le mépris de la littéreture rëvolutionnaire non
prolétarienne. « L’accueil amical et le soutien inconditionnel   réservé aux
écrivalns paysans. « le plus grand tact, l’attention, la tolérance envers tous
ceux qui sont susceptibles de marcher avec le prolétariat et qui finiront par
le suivre », telle est la ligne que la résolution nous demande de suivre en
ce qui concerne les écrivains paysans et les autres écrivalns authentiquemant
tévolutionnaires.

La résolution du Comité central n’est pas uniquement la formulation
des principes de la politique du Parti en littéreture: elle indique également
les perspectives et les tendances du développement httéralre pour la période
historique la plus proche.

L’union des lames prolétariennes, paysannes et authentiquement r~volu-
tîonnaires est née bien avant cette résolution : le rapprochement du bloe
de la MAPP avec le centre littéraire des constructivistes (L.Ts.K.), ainsi que
l’alliance de la MAPP avec l’Union pam’usse des 6crivains paysans, le
contact avec les écrivains paysans d Ukraine « La Charrue », telles sont les
éclatantes manifestations de cette union pour la lutte menée en commun
sur le front littéraire et pour l’édification de la littérature de la tévolufion.

La résolution du Comité central du Parti communiste russe (b) offre,
nous l’avons dit, une base solide pour l’union de tous les b:rivains qui ne
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sont ni « antl-prolétarlen.s, ni contre-rdvolutlonnair«s   et qui ne v~hiculint
pas l’idéologie de la nouvelle, bourgeoise. Les préjug~s et les préventions qui
furent jusqu’à présent un frein à la création d’un front llttéraire révolution.
naire uni n’ont plus de raison dëtre.

Les signataires ont constitué la Féd~ratlon des écrtvains soviétiques, et
sur la base de la résolution du Comité central du PCR se sont fixés les
objectifs suivants :

I. -- Prendre part à la lutte de classes sur le front fitt~ralre.
2. -- Anéantir les tendances à la capitolation et ~ la suffisance.
3. -- Echanger les expériences créatrices et théoriques (par la vole de

riches discussions orales et écrites, de soirées communes et de travaux de
recherche dans un institut spécialisé, etc.).

4. -- Prendre des initiatives communes en matiàre d’ëdition.
5. -- Contribuer à élever le niveau dz qualification littérair¢ de la jeu-

n~e.

La liberté de recherches cr~trlces sera garantie pour tout écrivain ou
toute organisation littéralre rentrant dans la f~lération.

Sans attendre, nous appelons dans nos rangs tous les groupes littéraires
et tous les écrivains ind~pendants qui partagent les positions de la r~olution
du Comité central du PCR et qui souhaitent prendre part à la lutte orga-
niséc et à l’édification d’une littérature prolétarienne, paysanne et de toute
autre forme authentiquement r~volutionnaire.

Moscou, le 14 Juin 1925.

La direction dG I’Assoclatton ~~russe des ~crlvalns prol~arlens : I. I~b~lnskl, P. Ras-
cotnikov, D. Ble.dny, G. I~l~vltch, A. Be~menskl, S. Valaldls.

La direction de l’Union Oam-u~ d~ &crfvatns paysam : G. Delev.KhomiakovsH, N. Za-molskl, K. FlUmonov.

La direction du Centre IItt&ralre des Constructlvlstes (L.Ts.E.) : Ber. Appov, Korn£11
Zéllnsklo Vêtu Inber, llla Sclvlnskl.

Les Inddpendant8 : B. Lavrenlev. Dm. Tchetvernlkov. l. Evdoklmov. ValcHenko.

La8 crlflqtu~ et chercheurs d’art et de Iltf~rature : A. V. Loun8tchsrskl, Olmlnskl,
L. Averbach, O. Brtk, A. Zonlne, l. Grossmaml.Rochll~te, Bot’. BottDe, B..M-vatov.

  Octobre ». Journal de l’Auoclatton wmsovl~t’lque des 6crivsins prol6tarlens. N° g.
Aofit 1925.

DI~CLARATION DE LA FÉDÉRATION
L’immense travail créateur qui s’effectue dans tous les domaines de la

culture soviétique a vigoureusement stimulé l’union de tons les groupements
d’écrivains qui désirent prendre une part active à l’édifieation de l’Umon
Soviétique, et qui pensent que notre llttératura est appel6e k jouer dans
cette dernière un r61e prépondérant.

Mal8r6 les dUIérences essentielles, qui divisent les écrtvains en eamps
opposés, et les divergences qui demeurent encore, tous les groupements litté-
ralres entrant dans la Fédération, considèrent qu’ils ont en commun des
problèmes fondamentaux qui exigent, que l’on travaille ensemble et dans la
plus grande harmonie, et qm se sstuent au-delà de toutes les diffërences
dont se compose l’écriture littéraire sovi,~tique.
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Cette juste compréhension du réle que peut et doit jouer notre littérature
en tant que facteur de renforcement et de développement de la culture
socialiste, a contraint tous les groupes littéraires à se mettre collectivement
au travail et à prendre pour base de leur coopération, comme seule et unique
ligne directrice, la résolution du Comité central du PCR sur la politique du
Parti dans le domaine de la littérature, qui lie de façon très précise, sans
toutefois manquer de souplesse, les problëmes généraux de la construction
du socialismei tout en donnant à la littérature une diversité naturelle et
vivante.

A ce propos, U n’est pas question pour la F~ddration de simplifier ou de
schématiser par le biais de tel ou te/poncif, le travail littdralre dans les
relations complexes qu’il entretient avec la r~alité vivante, qui lui sert de
matériau. La Fédération considàre eu contraire que la devoir fondamental de
l’écrivain soviétique est de saisir tous les aspects de la réafité en mouvement.
Cependant la Fédération ne peut rester indiffëreute devant tel ouvrage litté-
raire qui aura. de maniàre superficielle et exagérée, souligné les aspects
négafifs de notre réalité, qui l’aura déformée et aura ainsi démoralisé les
masses de lecteurs. C’est justement parce que la litt6rature joue eociaiement
un rSle immense, que la responsabilité morale de l’écrivain est grande. C’est
pourquoi, la Fédéradon considère qu’il est indispensable de mener 1  combat
idéologique contre de telles tendances spécifiques, La Fëdération souligne,
également, qu’elle veiller a attentivement b ce que la lutte sur ce principe ne
dégén~re en une mesquine querelle chicaneuse et encore moins en pers~-ution
d’évrivains ou de groupes d’~rivalns.

C’est pourquoi la Fédération accorde une si grande importance à la
littérature classique en général, et z, la fittéramre russe classique en parti-
culier.

Le lien vivant des traditions ]ittéralres poee le problème de la poursuite
de son approfondissement lb oi~ il faut, en fonction du nouveau contenu et
des nouvelles formes de notre vie. c’est-à-dire une lutte naturelle et souhai-
table des jeunes écrivains pour une nouvelle forme lift~raire.

La Fédératiln pense qu’il est indispensable que la vieille génération
d’écrivalns ainsi que ceux qui sont nés pendant la révolution se rapprochent
le plus près possible des jeunes écrivains et leur transmettent tout ce
qu’exig¢ le métier d’écrivain.

La création d’une saine atmosphère de camaraderie entre les différents
~aroupes d’écrivalns semble erre, avec tout ce qui a été exposé prëcédemmeut.condition fondamentale et indispensable du travail collectif de la Fédé-
ration. Cependant, cela ne signifie pas l’estompage superficiel des différences
idéologiques et artistiques existant dans notre lift~rature. La Fédération consi-
dère que le débat et la critique mutuelle sont également une condition fonda-
mentale pour la vitalité du travail de la Fédération et le développement de
la littérature.

L’Association panrusoe des oerlvalns prot~tmlenJ.
L’Union pmtrusso dea ~crtvalns.
L’Assoclst|on panrus,~ des ~crivtthlJ pay$arm.
Le groulm   l~ Forge ».
Le groupe du   Le! ».
JLe groupe dC.~   CoastructlvIst~ ».

(louma! Octobre. la Féd~raUon des ~crlvalns sovl~ttque41 de t’URSS.
8 novembre 1927.)

Traduit par Dan~llo ZASLAV$K’Y.
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La poésie de frappe ouvrière A. Gastev

Préface à la 6e édition

On m’interroge sans cesse à propos de l’arrêt de mon travail littéraire
et ce plus particuliirement depuis la parution de la 5° édition.

Je d6sire donc profiter de cette occasion pour répondre à la question
tout en rëfl~hissant sur la façon même de la poser.

Je pense, et ceci n’est un secret pour personne, que pendant la période
tsariste, lors de la lutte acharnée contre le tsarisme et le capital, le besoin
d’épancher leur état d’ame se répandait chez de nombreux révolutionnaires.

Je connais le cas d’un économiste qui écrivait ses  uvres avec un
sérieux académique exceptionnel, et qui, dans le même temps, rédigeait des
vers lyriques des plus désespér~s. Quand la vie nous prêcipita en exil ou en
prison, il se produisit une réaction tout à fait naturelle : partir dans une
autre région et attendre le combat ultime dans le silence, ou bien laisser un
sédiment de cet état d’àme né dans la lutte. Comme révolutionnaires, nous
étious entièrement absorbés par un énorme travail. Mais, parfois, tout se
passait comme si nous demeurions hors des événements et nous devions
alors nous mettre tf ~crire. De là l’engouement terriblement hypertrophié
pour des choses particuiières dans cette littérature, une prétention à mener
à bien des choses qui ont été innovées par les prolétariens, loe   sur-prolé-
tarieus », etc.

Je répète que je ne suis pas de ceux qui ont fait de la littérature
parce qu’ils s’étaient trac~ le chemin particulier de l’art, comme réalise-
tion de leur vie, au contraire, comme on ne pouvait vivre cette vie, on en
était venu à s’occuper de littérature.

Ceci ne signifie pas du tout que je n’ai pas des opinions et des méthodes
artistiques déterruinées. Mais quoi qu’il en soit, je retrouve actuellement sans
regret un domaine tout ~ fait autre ; le TS.I.T. (Institut central du travail)
est devenu le centre d’intérêt exclusif de ma vie, effaçant toutes mes
entreprises antérieurea, quelle qu’elles aient été, et que j’avais souvent entre-
pris sans logique tout au long de ma vie.

Le travail au TS.I.T. possède sa logique et il a élargi les posslbilltés
et la nécessité d’aller jusqu’au bout dans le travail sur l’appareil d’Etat.

Deux ld~..s me préoccupent terriblement, et dans la mesure de mes
forces je veux en communiquer l’intégrité, le nommerai la première idée

BIO ENERGETIOUE.
le nommerai la seconde

ORGA IENERG]~TIQUE.
Communiquer à l’homme actuel une méthode particulière pour un

perfectionnement biologique constant, gr6ce ~ des retrouches et des modifica-
tions biologiques : telle est la tache premiêre. Donner une condensation
organisationnelle supérieure, donner les moyens d’habitudes organisationnelles
pour une vie entière exprimée dans son énorme complexité, telle est la
tîche seconde.

Il m’est arrivé dans ma vie d’ètre, pendant très longtemps, révolutionnaire,
serrurier, constructeur et artiste. Et je suis venu tt la conviction que I expres-
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sion sup,~rieure dans le travail, qui, j’en suis persuadé, ~tait dans tout ce
que j’ai fait, c’est :

L’INGI~NIEURIE.
L’ingénleuria créatrice employé comme travail organisationnel constructeur
et aussi comme travail de refonte de l’homme, apparalt comme le degré
supérieur de sagesse scientifique et artistique. La sagesse artistique la plus
haute se trouve dans le tranchant impitoyable du

CLASSIFICATEUR et de l’ANALYSEUR.
Si un écrivain atteint une certaine hauteur de vue et de formalisation

dans son  uvre, il apparalt alors, vis-h-vis de cette  uvre, comme un peintre
sévère et un prédicateur dont la révolte prend racine dans la réalité. Si
l’artiste parvient ?, soustraire sa prédication ~, l’actuel empirisme, tout en
l’~levant jusqu’?, un tel niveau qu’elle confinerait au stade supérieur de la
création artistique, elle approcheralt alors des possibifités subtiles que seule
peut nous ouvrir

LA MATHRMATIQUE.
C’est la plus élégante des sciences, la seule que poss,~dalt le monde. Le

mathématicien confère l’abstraction à cet empirisme impuissant auquel se
heurte le philistin, à tel point qu’il lui semble que cette mathématique le
nie. Et ce n’est que sous cette forme et dans cette direction d’étude quo
l’on peut aller plus loin. Voilà pourquoi, actuellement, en travaillant h la
création du TS.I.T., il me faut travailler avec une énergie exceptionnelle
~, la création d’une

MACHINE INGÊNIEURO-SOCIALE,
machine dans laquelle je vois justement ce k quoi j’ai dU travailler durant
des dizaines d’années, tant dans le domaine artistique que dans le domaine
organisationnel et révolutionnaire. Trois mots encore

TRAJECTOIREVECTEURMOUVEMENT
qui expriment théoriquement les lois générales de la cinématique, mais
signifient pratiquement l’alphabet de chaque machine. Seules ces lois me
semblent actueLlemnt ouvrir des horizons illimités. Je les applique dans la
mesure de mes forces non seulement à la création de normes organisation-
nelles al~finies, mais aussi pour en venir ?, des conclusions touchant ~, une
restructuration

LA RESTRUCTURATION BIOLOGIQUE
de l’homme actuel.

C’est dans ce cadre qu’il me faut maintenant travailler, dans ce TS.I.T.,
déjà passé l’enfance ~, l’adolescence, débute justement ce

SOULEVEMENT DES CONSTRUCTIONS
alnsi que ce soulèvement de l’homme dont il est question par touche dans
ce livre appelé « poésie de ]rappe ouvrière ».

Aura-t-elle lieu cette frappe ? ; aura-t-elle lieu cette « pression » ? ; ce
travail se dirlgera-t-ll vers les grandes taches construcllves? ; ou bien ce
travail s’enfoncera-t-il dans les profondeurs d’un microcosme, dans la pro-
fondeur de valeurs moindres telles que l’organisation et la bio-énerg~tique:
peu importe, fl me semble qu’à ce stade, l’Institut central du travail est
dans un m~me temps une construction scientifique et une

L~’--GENDE ARTISTIQUE SUPERIEURE
pour laquelle il a fallu sacrifier tout co qu’on a fait avant lui.

Je n’irai pas jusqu’à poser de nouveau le problème de sa dénomination :
l’appelera-t-on prolétarien ou non-prolétarien. Il y a ici une quantité extraor-
dinaire de mots banaux, tout comme il s’est trouvé beaucoup de mots
banaux dans la prétendue N.O.T. (1). Je pense que si on r~fléchit sur 

(l) N.O.T. : Orsanlsatlon scientifique du travail

2O5



travail, ce serait une piètre tartutlerie que de le faire seulement sous forme
de défense du travail et de zèle b extirper tout ce que le travail rend diffi-
cile et b accepter ce que le travail facilite.

Notre méthode que j’appellerai
DE FIXAGE

consiste b faire naître dans les profondeurs m~me de la conscience prolé-
tarierme dans laquelle depuis quelques centaines d’années erre le démon
de l’oeuvre, un intérêt constructif pour ces machines et ces mécanismes sur
lesquels le prolétaire passe le meilleur de sa vie.

On accorde beaucoup trop d’attention ~ la politique et aux problèmes
sociaux gënéraux tandis que le prolétariat actuel est fort de sa particulière

PASSION POUR LA MACHINE.
Par son attachement sans borne au mécanisme, il représente un danger

énorme pour tous eaux qui veulent faire tourner k l’envers la roue de
l’histoire.

Les discussions relatives k la culture prolétarienne se poursuivent. Ici,
bien sQr, il y a

PLUS DE PUBLICATIONS /OURNALISTIOUES
au sujet de cette llttérature prolétarienne que de llttérature prolétarienne
proprement dite.

La manière de poser les problèmes k ce sujet semble simplement éphé-
mère. Toute une série de gens veulent faire passer pour littérature prniéta-
tienne un petit paradis où l’on flagelle bourgeois et koulaks. D’autres trou-
vent l’issue et la solution de cet énorme problème dans une prétendue
  simplicité   se laissant aller jusqu’à la démagogie stylistique. Les autres
continuent de faire varier les accords des mots machines, fer, acier.

Dans toute affaire il y a les producteurs, les consommateurs et ]es
pauvres imitateurs. Moi, bien s0r, je veux marcher

SEULEMENT AVEC LES PRODUCTEURS.
Je pense que l’époque actuelle n’exige pas seulement cette prétendue

llttérature prolétarienne t, laquelle on pouvait rêver dans las prisons tsaristes
et en exil. La vie exige I élaboration d une méthode de création qui déga-
gerait une odeur de véritable

RI~VOLTE CONSTRUCTIVE
celle du prolétariat qui prend le pouvoir.

Et disons, peut-~tre plus généraiement, qu’au siècle oh la radio joue
autant avec les mots qu’avec la pensée ; au siècle où un aéroplane peut
fonder avec deux cents pouds de bagages une ville b n’importe quel point
du I~le nord ; et où le temps traverse d’immenses étandues ; k l’époque o/~
chaque garçonnet peut voir concrètement ce qu’est une abscisse et une
ordonnée et où après avoir réparé un appareil de radio, il peut savoir intulti-
vement ce que signifie la théorie d’Einstein ; à cette époque, donc, accorder
de l’importance au sens de ce problème de scrre~u~est la littérature prolé-
tarienne c’est donner tout simplement dans une anatre provinciale parfaite-
ment vaine.

Si celui qui lit ce livre devient ne serait-ce qu’un tout petit peu, un
révolt~ constructif, nous aurons atteint notre but.

Moscou. 1925.

Traduit par Blanche ORINBAUM.
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Sur Gastev A. V. Lounatcharski

Ext¢alt d’tre discours prononcé k la re.union des oerlvatns et IX~t¢s moebrcs du
Komsomol Ic 27 oc|obre 1928. Lounatcl~srskl pol~mlsalt avoc oeux qui affirmaient qu’il
faut elro avant tout un bon sp~ a ste dans sa parue et ne pr~tcnt pu aucniJon k lit
nnn)l¢6 r~volutlonnslro  ommuniste. Il les appelait, Iro~lqu¢mcnt,   les aens sobres   

« ... Le Komsomol et le Narkompros m~nent ensemble, depuis longtemps,
une lutte opiniitre contre le camarade Oastev. Gastev est un communiste
dévoué et ardent mais son activité prend cette direction   sobre ». Quand
il était po~te (et il l’est re,st~ bicn qu’il n’écrive plus da vers), il était 
poète de la victoire de la machine et de l’homme-robot. Il ne se demandait
pas si cela serait lié à une future victoire d’un authentique homme vivant.. »

  ... L’homme russe nouveau ne peut pas se transformer en ce type
d’activité pratique limitée proclamé par Gastev... »

(  OEuYZ’~  . Tome 2, p. 398.)

Tradul# Par Blanclut GRINBAUM.
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Le front idëologique et la Iittërature

I
I. -- La lift~rature est une arme puissante de la lutte de classes. Si

l’on tient pour exact le point de doctrine de Marx suivant lequel « l’idëolo.
gie dominante de chaque époque a toujours été seulement l’idéologle de la
classe dominante », on doit admettre par la-même que la domination du
prolétariat est incompatible avec la dominanii d’une idéologie non-proléta-
rienne et en particulier d’une llttérature non-prolétarienne. Si, pendant sa
période de dictature, le prolétariat n’occupe pas les unes après les autres
toutes les positions idéologlques, il cessera d’~tre la classe dominante. Dans
une société de classes non seulement la lift~rature ne peut pas 6tre neutre,
mais elle doit se mettre au service de l’une ou l’autre classe.

2. -- Si cela est vrai de toute société de classes en général, cela se
voEle encore plus pour notre époque de guerres, de révolutions, et d’exas-
pération de la lutte de classes. Voila pourquoi on doit considérer comme
une utopie réactionnaire tous les discours qui affirment la possibilité en
littérature d’une collaboration dans l’entente, d’une compétition non agressive
des diverses tendances littéraires et idéologiques. Le bolcbévisme n’a cessé
de lutter contre cette utopie réactionnaire. Les lois de la lutte de classes
fonctionnent de la même manière en ce qui concerne l’idéologie ou la
littérature qu’en ce qui concerne les autres domaines de la vie sociale. C’est
pourquoi le bolchévisme s’est toujours tenu et se tient toujours sur des
positions d intransigeance idéologlque, d’intolérance, réaffirmant la nécessité
d’une netteté inexorable des lignes idéoingiques.

3. -- Les idéologues de la bourgeoisie posent en « théurie   l’égalité
de droit entre la littérature et la politique,  ’est-h-.dire entre la llttératuro
bourgeoise et la politique communiste. D’un point de vue politique et d’un
point de vue   de classe », cette   théorJe » est significative de la volonté
des idéoingues bourgeois de se démarquer de la révolution, de se retrancher
sur leurs positions littéraires, pour ouvrir le feu sur la forteresse de la
dictature du prolétariat. Dans la conjoncture actuelle, la littérature est l’un
des derniers théîtres sur lesquels se livre une implacable lutte de classes
entre le prolétariat et la bourgeoisie, pour le conquête sur les couches
intermédlaires.

4. -- L’Union Soviétique est une union d’états assemblés sous le signe
du passage du capitalisme au communisme. Le pouvoir politique, l’économie,
l’armée, l’école, tout cela a un statut transitoire, tout cela porte la marque
du prolétariat qui mène la société contemporaine du capitalisme au commu-
nisme. Depuis le jour de son apparition sur la scène de l’histoire jusqu’~ nos
jours le prolétariat a créé les valeurs prodigieuses d’une nouvelle culture
matérielle et spirituelle. Le problème de la culture prolétarienne, de la
culture de la nouvelle classe, d’une culture de transition s’appuyant sur
l’héritage des classes naguère dominantes est résolu en principe et en pratique
FeOUr ceux pour qui est résolu le problème de la marche du prolétariat verssocialisme, marche en avant et non retour en arrière vers le capitalisme
il est résolu au premier chef pour la classe ouvrière. Une appréciation néga-
tive de la culture prolétarienne est, dans les écrlt8 prolétarieus, liée histo-
riquement et au plan des principes aie¢ la position liquidatrice qui s’est
manifestée dans la société soviétique en 1922-25 sous le nom d’« oppusi-
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tion » à l’intérieur du PCR et qui reflète et révèle la pression de la petite-
bourgeoisie dans son effort pour liquider peu ~, peu la dictature du prol6-
tariat et orienter le pays vers la « démocratie ». De ce point de vue liqui-
dateur toutes les considérations sur la culture et la littéreture prolêtariennel
doivent, paraltre utopiques, car les liquidateurs jugent utopique l’idée même
de la vlctolre du prolétariat. Cependant, le fait indubitable de l’existence d’une
culture et d’une littéreture prolétarienne dans la société contemporaine appa-
rait justement comme l’une des preuves de l’évidence de cette victoire.

Il

5. -- Les adversaires les plus conséquents de la culture et de la litté-
rature prolétariennes sont les camarades Trotski et Voronski. Dans son
livre   LIttérature et Révolution ». L. D. Trotski écrit :

« Il est fondamentalement inexact d’opposer à une culture et ~ un
art bourgeois une culture et un art prolétariens. Ces derniers ne pourront
jamais exister, étant donné que le régime prolétarien est temporaire et
transitoire. Le sens historique et la grandeur morale de la révolution prolé-
tarienne résident en ce qu’elle pose les fondements d’une culture qui ne
sera pas une culture de classe, mais la première culture authentiquement
humaine. » (L. D. Trotski : « Littéreture et Révolution », p. 9.)

A la suite de Trotski, Voronski écrit :
« 11 n’y a pas, il ne peut y avoir d’art prolétarien dans la période

transitoire de la dictature du prolétariat. La tache de cette époque dans le
domaine de la culture consiste en premier lieu à amener le prolétariat à
se rendre maltre de la technique, de la science, de l’art des siècles pass~
C’est pourquoi le problème à l’ordre du jour n’est pas celui de la création
d’un art prolétarien, mais celui d’un art révolutionnaire transitoire qui, en
s’assimilant de manière critique les acquis et les réalisations du passé, aiderait
le prolétariat è remporter la victoire sur la bourgeoisie. 11 s’agit de /aire
servir la culture et l’art bourgeois aux intérêts du prolétariat -- ce qui, bien
entendu, n’exclut nullement des formes et un style nouveaux, plus conformes

notre époque. » (« Le Projecteur », ° 22, 1 924.)

6. -- Trotski pour nier la possibilité d’une culture prolétarienne de
classe se fonde sur l’idée que nous allons vers une société sans classes.
Mais le menchévisme se fonde sur cette même idée pour contester la néces-
sité d’une dictature de classe, d’un état de classe, etc. Et l’anarchisme aussi
se fonde sur elle pour contester la nécessité du Parti et de l’Etat. En fait,
comme nous le savons, les positions des menchevik comme celles des
anarchistes les conduisent, les premiers sous l’étendard de la démocratie, les
seconds au nom d’un radicalisme irréductible, à abandonner en fait le
pouvoir aux mains de la bourgeoisie. Les menchevik et les anarchistes ne se
représentent pas clairement le chemin qui peut mener le prolétariat b la
victoire. La stratégie et la tactique de la lutte prolétarienne se ramènent,
pour les menchevik, à un assujeilssement du prolétariat b la bourgeoisie
dominante, pour les anarchistes, une phraséologie « de gauche   sans effi-
eacité, dont le produit ne peut être que l’affermissemant de la domination
capitaliste. La stratégie et la tactique du trotskisme ne présentent comme
un mélange de la phraséologie anarchiste « de gauche   et de l’opportu-
nisme menchéviste. Les propos de Trotski et de Voronski rapportes plus
haut sont du pur trotskisme appliqué aux problèmes iddologiques et artis-
tiques. La phraséologie   de gauche » sur l’art « sans classes » y rejoint
et y masque une téductinn opportuniste des taches culturelles du prolétariat

« une mise au service du prolétariat de l’art et de la culture bourgeois ».
Dans le domaine de l’art, si l’on suit Trotski et Voronskio le prolétariat ne
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donne rien d’essentiellement nouveau par rapport /I ce qu’a donné la bour-
geoisie.

7. -- Trotski et Voronski n’ont aucune idée des chemins qui mènent l
la création d’un art socialiste univ¢rscnement humain. Ils ne savent qu’une
chose : il n’empruntera pas les ch~mins que suit le prolétariat en matière
de politique générale et d’économie, il ne suivra pas ceux de la prise du
pouvoir par le prolétariat dans le domaine de l’art. C’est pourquoi Trotski
proclame que « les métbodes de l’art ne sont pas celles du marxisme ».
En d’autres termes, les lois de la lutte des classes ne sont pas applicables
à l’art. En dernière analyse, le trotskisme dans le domaine de l’art est
synonyme de collaboration non agressive des classes, et pour finir l’hégémonie
r~te entièrement acquise aux représentams de l’ancienne culture bourgeoise.
Tout le travail de rcprésentants avancés du prolétariat se limite à une diffusion
la plus large possible des él~ments de la culture bourgeoise classique et
contemporaine. Ils ne reconnaissent ~ la littérature et à la culture proléta-
riennes aucune tc2che qui leur soli spéclJique. Le tout, pour eux, est de
« faire assimiler ~ la nouvelle classe les acquis du passé   (Trotski). L’art
socialiste ~ venir, si l’on en croit Trotski et Voronski, émergera sans étape
transitoire de l’ancienne culture bourgeoise classique et moderne.

III
8. -- Que signifie eoncrètement l’absence d’une littérature prolétarienne

dans la période de transition entre le capitalisme et le socialisme? Cela
signifie qu’il n’existe pas de littérature qui soit liée à la vie et reflète fidèle-
ment cette vie. Il n’existe pas de littérature llée organiquement avec la
classe au pouvoir et sa r~volution. Il n’y a pas de littérature qui aide
activement le prolétariat à conduire et amener la sociétë au socialisme. Dès
lors l’art se trouve en dehors de la vie et de la lutte des classes, et la
bourgeoisie peut à bon droit ressortir la théorie de réquivalenee de l’art
et de la politique -- th~orie suivant iaqueUe l’art ne dépend pas de la
politique. D’autre part, si le prolétariat au pouvoir n’a pas créé de littérature
qui lui soit propre, de cinéma, de thé~tre, l’action idéologique sur les
couches non-prolétaires de la population et au premier chef sur la paysanne-
rie demeure aux mains des représentants de la culture et de l’art bourgeois.

La paysannerie peut ëtre conduite et amenée au socialisme, à condition
que le prolétariat agisse sur elle par tons les moyens possibles -- dans les
soviets, par le coopération, l’~cnle, l’électrificatlon, l’afin~e, la littérature, le
cinéma, le théî~tre, etc. Dans tons ces domaines, le prolétariat ne peut se
limiter à   faire assimiler ~, la nouvelle classe les réalisetlnns du passé ». Il
doit dire du nouueau, s’appuyer sur de nouvelles réalisations encore inédltes,
aux dimensions colossales de notre époque et en accord avec les taches
qu’elle se propose. En cas contraire, la paysannerie tombera sons la coupe
d’idéologues qui ne ressentent ni ne reflètent l’influence de rayant-garde
prolémrienne. Ce qui reviendrait à faire faire ~ la paysannerie un pas non
en avant vers le socialisme, mais en arrière vers le capitalisme.

Sans une culture de masse autonome, sans une lift~rature qui lui soit
propre, le prolétariat ne pourra conserver la domination sur la paysannerie.
Ce n’est pas seulement dans les domaines de la politique et de l’~onomie,
mais aussi dans celui de la culture, que la classe ouvrière doit entraîner
sa suite les couches non.prolétariennas. Mais il ne mènera cette t~che ~ bien
que s’il réalise dans le domaine de la culture une révolution analogue à celle
qu’il a réalisSe dans les domaines de l’économie et de la politique.

9. -- Tout en proclamant le principe de la littérature prolétarienne, tout
en  onstatent les succès remarquables remportés par la classe ouvrière sur
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cette voie, il n’en faut pas pour autant oublier les mises en garde de Vladlmir
lUtch contre les dangers d’une confiance en soi excessive, ses dëclarations
suivant lesquelles « la culture prolétarienne doit se développer ~ partir des
ressources du savoir élaboré par l’humanité au temps de son asservissement
par la société capitaliste, la société de la propriété personnelle ». La lift~-
rature prolétarienne sait qu’elle doit s’assimiler tout ce que la culture bour-
geoise classique et contemporaine a de valable et de progressiste, mais la
littérature prolétarienne sait aussi qu’il lui faut aller incomparablement au-
del~ du point où s’est arrêtée la bourgeoisie en ces domaines, elle sait que
s’impose la nécessité non seulement d une utilisation de la vieille culture, mais
aussi, suivant l’expression de Lénine, d’une « refonte » intégrale de cette
culture.

10. 1 Force essentielle de la llttéreture, suivant Trot.ski et Voronski,
doivent rester les compagnons de route, c’est-a-dire les écrivains sortis des
rangs de l’intelligentsia, de la petite-bourgeoisie, de la paysannerie, qui d’un
point de vue idéologiquc n’ont pas adopté les positions du communisme.
Les compagnons de route ne constituent pas un tout homogène. Ils compor-
tent des éléments qui, dans la masure de leurs forces, servent fidèlement la
révolution. Mais le compagnon de route du type le plus courant est l’écrivain
qui, dans ses  uvres, déforme la révolution, souvent la calomnie, et qui est
tout imprégné d’un esprit de nationalisme, de chauvinisme et de mysticisme.
Dans la mesure mème ou ce sont les compagnons de route de ce type la
plus courant qui donnaient le ton dans la littérature qui a suivi la période de
la NEP, on peut 8tre fondé à dire que la littérature des compagnons de
route est dans ses principes une littérature dirigée contre la révolution
prolétarienne. Il est nécessaire de mener contre cet élément anti-révolution-
naire des compagnons de route une lutte sans merci.

En ce qui concerne les véritables compagnons da route de la révolution,
il ne faut pas manquer de les utiliser au maximum.

Mais cela ne sera réalisable que si les meilleurs d’entre les compagnons
de route subissent l’influence de la littératurn prolétarienne, s’ils se regroui
pent autour d’un noyau ltttéraire prolétarien. Ce noyau doit exister et existe
déjà sous la forme de l’Association panrosso des écrivains prolétariens.

Le terrain le plus vaste où peut s’exercer la coUaboratiun fraternelle
entre la fittérature prolétarienne et les authentiques compagnons de route
littéralres de la révolution, est celui de la paysannerie. Mais cette collaboration
ne peut intervenir et devenir un facteur important de progressisme que si
les compagnons de route se révèlent capables de comprendre la sens fonda-
mental de la lutte de classes qui se déroule dans le monde entier, de
comprendre le réle du prolétariat dans la révolution, la nécessité d’une prise
en mains de la paysannerie par le prolétarlat.

IV
11. -- La littérature prolétarienne de l’Union Soviétique est devenue en

un temps relativement bref un phénomène social de première importance.
Cette llttérature s’est créée à partir de la fusion de groupements prolétariens
lsolés avec le mouvement culturel de masse du prolétariat qui s’exprime
p.rincipalement au moyen des correspondants ouvriers. Nier l’évidence de la
littérature prolétarienne devient désormais difficile. Ses adversaires sont obligés
d’abandonner leur position primitive de négation pure et simple pour adopter
une nouvelle tactique, toujours destinée ~, continuer la vieille lutte contre la
llttérature prolétarienne. Voici en quoi consiste la nouvelle tactique : on
  reconnaît » la littérature prolétarienne, mais on affirme en meme temps
qu’elle doit constituer une aile « de la littérature en général » (N. Osinski),
c’est-/t-dire de la lift~rature bourgeoise. Ou voit en  uvre ici la manière de
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faire dës opportunistes de tous les pays : ils commencent générnlement par
s’élever contre la création d’un parti pmlétarien autonome  puis  lorsque
ce parti devient une donnée de fait, ils « reconnaissent » ce fait, mais
prêchent la collaboration avec les partis bourgeois, essaient de faire remettre
en question l’idée d’une politique autonome des partis prol6tariens, celle
de rhégémonie du prolétariat, celle de In prise de pouvoir par le Parti.
De la méme façon, nos opportunistes commencent par nier la littérsture et
la culture prolétariennes, puis, quand elles deviennent un fait, ils essaient
d’en faire l’aile gauche de la   littéreture en général ». C’est là le prolonge-
ment de la position llquldstrice dont nous parlions, dans de nouvelles cundl-
fions et avec de noveaux moyens. Nous entrons dans une phase du développe-
ment culturel du prolétariat où la   reconnaissance   de la littérature prolé-
tarienne n’est pas su[fisante, o’~ s’a/firme indispensable la reconnaissance
du principe de I hdgémonie de cette littérature, du principe de la lutte
acharnée et systématique de cette littérature pour sa victoire, pour qu’elle
absorbe toutes les formes et toutes las nuances de fa littdrature bourgeoise
et petite-bourgeolse.

V

12. -- La culture et la littéramre de la bourgeoisie non seulement en
Union Soviétique mais dans le monde entier se trouvent dans un état de
crise très grave, de décadence et de pourrissement. Nous avons là le meilleur
indice de la crise, de l’effondrement, de la fin historique irrémédiable du
capitalisme. Le capitalisme est atteint d’une maladie mortelle. L’infrastructure
économique de la culture bourgeoise est ébranlée jusque dans ses racines.

Trois ans après la fin de la guerre civile, dans des conditions matérielles
imposant des privations considérabies, la littérature prolétarienne de l’Union
Soviétique s’est constituée en organisation unique et cohérente. La première
Conférence panrusse des ~crivains pruiétariens a réuni toutes les forces litté-
raires de la nouvelle classe sur une base idéologique commune, autour
d’une puissante organisation unique. C est un phénom~’ne inconnu et impen-
sable dans une société bourgeoise, où les milieux littéraires apparaissent

  ) u  ,, .  
comme I expression la plus nette dune théone et d.une pratxque de I rodiez
dualisme. La llttoerature prolétarienne de l’Union Sowétzque porte la promesse
d’un développement ultérieur considérable. Elle s’appuie sur le mouvement
de masse du prolétariat et des éléments avances de la paysannerie, en pre-
mier lieu de la jeunesse paysanne. Ce succès remarquable de la llttérature
prolétarienne n’a été rendu possible que sur la base d’une rapide croissance
politique et économique des masses laborieuses de l’Union Soviétique.

La littérature prolétarienne de l’Union Soviétique n’n qu’un seul but :
servir la cause de la victoire du prolétariat à l’échelle mondiale, lutter
impitoyablement contre tous les ennemis de la r~volution. La littérature
prolétarienne vaincra la littérature bourgeoise car la révolution prolétarienne
détruira inévitablement le capitalisme.

  L’E#oUe ». 1925, no l.

Traduit par H~l~tw HENRY.
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Aux déléguës de "La Forge"
A la commission à la littêrature prolétarienne
auprès du bureau politique du CC du PCR (b)

1. ~ Conscient de l’immense rSle social impard ~ la Uttérature, le groupe
de « la Forge » pose que c’est lb précisément pourquoi il est. impossible deconfier la direction de la vie littéraire b une organisation llttérairo quelle
qu’elle soit.

2. -- La direction gènéraie de la littératUro doit ~tre assurée par le
Parti qui ne peut et ne doit confier b d’autres l’organisation et l’éducation
politique du monde littdraire.

3. -- L’art de l’écrivain ni doit pas erre coup6 des masses ouvrières et
paysannes ; néanmoins il ne peut également pas erre figé dans les cadres
d’une école lift~raire unique, d’une seule tendance littérairo ; c’est pourquoi
il est nécessaire de reconnaitre et d’encourager par tous les moyens la
multiplicité de groupemants littéraises, de cercles, d’organisations, etc., variés.

4. -- Il n’y a que deux motifs qui puissent unir en un front unique
les forces littéraires des travailleurs, ce sont : la défense de leurs intéréts
pro]essionnels et la lutte pour une idéologi¢, correcte dans les  uvres des
écrlvains sévi~tiques. La première de ces rmsons ne donne pas le droit à
l’écrivain et ~, fortiori b l’écrivain prolétarien de sortir des formes généraies
d’organisations existantes au sein du mouvement syndical rosse.

Ouant au deuxième point, la lutte idéologique, l’écrivain n’a nul besoin
de créer ses propres organisations de caste, organisations qui entraînent g~n&
ralement une coupure entre l’écrivain ouvrier et la classe ouvrière, entre
l’écrivain communiste et le Parti.

5. ~ Le champ d’action de la llttérature prolétarienne est impensable
en dehors de la conjoncture économique et culturelle commune b tout le pays,
de ses buts et de ses tflches. Le front ]ittéraire n’est qu’une partie de
l’ensemble du front culturel général de I’URSS.

6. -- Conformément aux positions énone(~-s cl-dessus, « la Forge   
élabor(S et élabore ses positions à l’égard des écrivains issus de milieux
petits-bourgeois, envers les prétendus compagnons de route, de façon conforme
à la politique du prolétariat sur les fronts économiques et enlmreis ; elle
considère logique d’utiliser et d’attirer par tous les moyens dans l’orbite
communiste l’écrivaln d’autres milieux, de la m~me manière que nous utill-
sons et entralnons dans le travail de crëation de la classe ouvrière tous les
spécialistes.

7. -- De la sorte, sans rechercher pour l’écrivaln prolétarien des pri-
vllèges exceptionnels, prématorés et nuisibles, vu les conditions généraies
de i’URSS,   la Forge   a néanmoins protesté et continuera de le faire
contre l’atteution excessive, nullement justifié et presque déraisonnable, dont
jouissent les prétendus spécialistes es.lift~rature (A: ToistoI, Ehrenbourg, etc.)
et les repr~sentants de la vieille intalligentsia (Pdnlak, Nikitine, Chldovsld,
etc.), leur importance est gonflée par suite d’une connaissance insuffisante de
la production des écnvains prolétariens.

8. --   La Forge   juge opportun d’instituer dans la littérature soviétique
les prises de positions suivantes : au centze l’écrivaln prolétarien (en tant
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qu’idéologne de la classe ouvrière), autour, les compagnons de route, les
queues de classe, les fins de classe, etc. (en bonne êconomle tout peut servir).
La proposition inverse soutenue jusqu’~ ces derniers temps par le camarade
Voronski c’est-à-dire : au centre, les compagnons de route, et autour et à
cêté l’écrivain prolétarien doit être absolument revue. D’autant plus que
seule une ignorance totale de la littérature peut faire considérer le compa-
gnon de route comme le maltre de l’ëcrivain prolétarien.

9. -- Néanmoins, tout en accordant l’attention suffisante aux écrivalns
prolétariens et en premier lieu aux jeunes, il est nécessaire de lutter en
même temps contre lïnflueuce délétère de certains mots d’ordre démago-
giques   ~, bas les écrivains bourgeois, vive notre écrivain. l’êcrivain prolé-
taire »   même s’il est un peu minable, il est de chez nous »,   puiqu¢
tu arrives de l’usine, tu peux tout faire », etc.   La Forge » a soutenu et
continue de soutenir que toujours, partout et particulièrement dans la car-
rière littéraire, le professionnalisme doit se justifier par la qualité de la
production artistique.

C’est en se conduisant de la sorte avec les débutants que l’on évitera
aux jeunes ouvriers attirés par le métier d’écrivain d’amères déconvenues,
le dêclassement et les dénouemeuts catastrophiques (ivrognerie, Makhno de
l’esprit, suicides, etc.).

10. -- Nonobstant leur croissance culturelle rapide et indéniable, les
forces des êcrivains prolétariens ne sont pas encore telles que nous puis-
siens nous permettre de donner des leçons b tout un chacun.

Néanmoins, s’il leur est prêté l’attention nécessaire comme l’a fait la
résolution du 13° congrès du Parti. si les écrivains continuent eux-mêmes
~, travailler avec acharnement, ils pourront dans les années qui viennent ~tre
de moins en moins dépendants de l’influence des spécialistes bourgeois, attirer
avec toujours plus d’insistance dans la sphère de l’idéologie ouvrière les
jeunes compagnons de route qui se trouvent actuellement sous l’influenca
délétère de dirigeants maladroits peu nombreux, certes, mais réput~ qui
répandent des travers individualistes.

11. -- L’écrivain prolétarien doit se voir garantir outre une publication
juste des  uvres de qualité qu’il produit, des conditions de travail correctes
(logement, repos, soins médicaux, etc.).

12. -- Pour conclure arrêtons-nous un instant sur les conditions lltt&
faites générales dans lesquelles i’écrivain prolétarien doit travailler et lutter.
Il convient de souligner comme primordiaux les points suivants :

a) Absence de critique saine de haut niveau culturel et id~olugique.
b) Le terrorisme exercé au sein des appareils d’éditions par les vieux

spécialistes ; ils ignorent totalement le marché contemporain et ne tiennent
aucun compte des besoins des nouveaux lecteurs, toutes choses qui entr~-
rient une coupure entre lecteur de masse et écrivain prolétarien.

Rev~tus des pleins pouvoirs par l’assembl~e g~n~rale du groul~
La Forge, I¢~s membres de la commission : F. GLADI~OV,
V. B~IEV, G. IAKOUBOVSKI, N. LIAClIKO.

(« L~ Journal ouvrier », ° 3. ~ Bimensuel dala Forp, t92 5,)

Trodult Par Marla~me GOURO.
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Réactions de quelques êcrivains à la résolution du CC du
PCR (b) "Politique du Parti dans le domaine de
l’art littéraire" du 19 juin t92S

ANDREI BIELY
Le programme du Parti dans le domaine de la littérature me parait

~tre souple et humaniste ; ce programme (s’il est appliqué) laisse espérer
à la fois l’extansion quantitative et l’amélioration qualitative de notre litté-
rature ; il prévoit de façon remarquable et supprime certaines dea anomalies
qu’engendrc cette époque de transition.

Devant l’obscurité de certains points de détail, je m’en tiendrai à cette
apprëciatinn d’ordre général après avoir toutefois mentionné ces points
obscurs, à savoir : le partage en trois groupes des ~crivains russes (le groulm
d’écrivains-ouvriers, celui d’écrivains~paysans et le soi-disant groupe des
  compagnons de route »); il s’en faut de beaucoup que cette classification
couvre l’ensemble de la littératore en Russie soviétique ; l’expression « compa-
gnon de route » ne peut pas m’~tre appliquée à moi par exemple, si elle
sert b désigner un écrivain se situant   à est~ » de la révolution ou
s’étant joint à celle-ci. Pour moi qui avais accepté la révolution sociale (et
par cela méme accepté la Révolution d’Octobre, au moment de la révolu-
tion) ma place n’est pas   h cété »» mais au c ur méme de celle-ci ; c’est
justement pourquoi je ne puis accepter d’~tre rangé dans le groupe des
  compagnons » ; et en méme temps, je ne suis pas membre du Parti, je ne
suis ni ouvrier ni paysan. N’assimilant donc que vagnement cette nomen-
clature, je me limiterai b l’expression générale de ma totale satisfaction faoe
aux tendances expriméea par le programme fittéraire.

V. VERESSAEV
Les débats qui ont fortement ému certains eercle.~~ littérairea durant les

deux demi~res années tournaient autour de ces questions : un petit groupe
d’écrivains peu doués peut-il prétendre au pouvoir dictatorial dans le domaine
de la littérature russe ? Faut-il nous casser la figure, à nous appelés   compa-
gnons de route » ? La critique littéraire doit-elle s’en tenir à sa fonction
critique ou s’ériger en un organisme menaçant, dont la fonction serait plus
politique que liltéraire ?

Le CC vient de répondre : aucune dictature ; il n’est pas question de
nous casser la figure : la critique doit rester critique l Très agrëable &
entendre l Mais, si l’affaire en reste là, si on ne tire pas des théses de la
résolution des conclusions pratiques, alors, la maladie qui a profondément
rongé la littératuse rosse contemporaine persistera, sans méme se trouver
allégée.

Espérons que le quinzième paragraphe de la résolution sera appliqu~
sans restriction et que, al la   direction » de notre littérature est vraiment
indispensable, elle sera au moins « juste, utile, et pleine de tact ».

LEONID LEONOV
Les gros nuages d’aspect sinistre qui menaçaient de suites bien fAcheuses
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notre jeune littérature se sont dispersés, pour toujours espérons-le. La poli-
tique d’attaques-surprises et de pressions semi-administratives dont a ét~
victoire notre littérature est condamnée par le Parti au méme titre que les
querelles incessantes entre les cercles qui épuisaient sans raison nos forces
 OHlI11unes.

Nos forces émanent de la révolution, de m~me que notre expérience.
Les user à force de chamailleries, à force aussi de devoir résister aux tra.
casseries est un crime envers ceux qui travaillent durement et attendent
avec une patiente attention la parole de l’écrivain.

IVAN NOVIKOV
La r~olution du CC du PCR (b) définit avec justesse la spéciflctt6 

la complexité des problémes ayant trait ~ la crëation artistique et, en parti.
eulier, ~ la littérature. De méme. elle distingue de façon judicieuse la création
artistique du travail de la critique littéralre.

Mais une des notions incluses dans ce document reste pour moi, « écri-
vain-artiste », totalement étrangére : il s’agit de la notion de direction (et
par ce qu’il convieudrait d’appeler une caste de dirigeants) s’appliquant au
domaine de la lift~rature. Et ce n’est pas que je défende « l’art pour l’art »,
notion mythique : toute création littéraire quelque peu significative posséde
sans aucun doute son « poids   intérieur dont l’ëcrivain est entiérement
responsable. Mais toute  uvre littéralre ne vit une vie pleine que lorsqu’elle
nalt organiquement, sans subir les effets da contraintes préétablies.

le ne sais pas it quoi cela ressemble, vu du dehors, mais de l’intérieur
de notre république d’écrivains, je vois clairement ~ quelle sorte d’ uvres
cacochymes, inutiles, artificielles, conduit le respect aveugle des planifica-
tions et des objectifs fixés d’avance .... Qui a besoin de ces déchets et
pourquoi faire ? L’histoire est un juge sév~re et elle les jetera certainement
aux ordures. Il en va tout autrement lorsque une  uvre riait d’elle-méme,
sortie des profondeurs nouvellement conquises : c’est une véritable et réelle
joie artistique, dont la portée sociale est indiscutable.

A. NOVIKOV-PRIBOI
La dernière résolution du CC du PCR relative à la politique à adopter

dans le domaine de l’art littéraire concède une grande latitude aux écrlvains,
qu’ils soient prolétaires, paysans ou compagnons de route. Elle éclaire les
journalistes et les critiques aussi bien que les ëcrivains eux-re~mes; elle
admet toutes les formes littéraires et tous les styles d’écriture. Elle se pro-
nonce pour la libre compétition entre les différents groupements et courants
littéraires, elle élimine le monopole sur la publication littéraire d’un groupe
donné ou d’une organisation littéraire, etc.

On ne peut que saluer une telle résolution.
Dommage que la résolution n’ait pas tonché un point très essentiel, qui

cousisterait à ranger le travail d’écrivain parmi les professions libérales.

YOURI LEBEDINSKI
Mon attention personnelle est attirée surtout per les questions concer-

nant le défaitisme et l’arrogance communiste. Il me semble que. dans une
certaine mesure, l’arrogance communiste est l’inverse du défaitisme, da la
tendance qui consiste à liquider la littératuro prolétarienne. Car, n’est.ce
pas de l’arrogance communiste, cette satisfaction devant la situation présente
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de la littérature, et cette opinion selon laquelle nous pourriour tenir le front
idéologique avec nos armes culturelles actuelles, face à celles de nos
ennemis ?

VICTOR CHKLOVSKI
Les années 1924 et 1925 s’étaient sold~ par une baisse qualitative de

la lltt~rature rosse. Ecrivains et critiques 6trivalent de moins en moins bien.
Cette situation peut s’expliquer en partie par la multiplication des débat-
sur la politique littéraire, débats qui ~puisèrent les éncrgies et qui parta-
gèrent les voix en partisans de la revue   Na Postou   et eu   compagnons
de route ». Le jugement en matière littéraire disparut.

Les « morceaux choisis   poussèrent comme des orties. On se mit b
attendre de la littérature une réponse brève, telle celle d’un soldat dans
les rangs.

Aujourd’hui, les partisans de   Na Postou   sont démobilisës et peuvent
commencer b écrire. Les   compagnons de route   reviendront de leur vol.
On pourra écrire à leur propos autrement qu’au sujet de malades. Pour nous,
formalistes, la r~solution du CC signifie la possibilité de travailler, de déve-
lopper et de modifier notre m~thode, non pas parce qu’on crie sur nous
de tous les c6tés, mais parce que cela pourrait etre utile dans le processus
de l’analyse.

Pour moi, cela signifie la possibilité de travailler dans ma ep~iallt6.
(La revue   Le Journaliste s. 1925. o 8-9, p p. 2 9-33.)

N. ASSEEV
Le transfert du poids de l’attentlon du Parti à la production littéraire

me paraît ~tre le point le plus significatif de la rësolution. Toutefois, la  
normalisation de cette production est étroite.ment liëe b l’existence d’un
milieu llttéraire et d’une atmosphère dont la salubrité permettrait de cultiver,
de récolter et de soutenir les r~:allsations de tel écrivain en particulier aussi
bien que de générations littérairas dans leur ensemble. La production lltté-
raire n’est pas le r~sultat d’une tache assignée ; c’est la conséquence de
cette germination sous-jacente portée lentement à terme par l’ensemble d’une
soci~té donn6e, laquelle engendre g~n~ration après gén6ration, la culture de
son temps.

La normalisetion de la production de la parole artistique d~pend de
l’appréciation de cette expression par les ~crivains eux-mémes, du dévelop-
pement dans leur milieu propre d’un grand sentiment de responsabilité, de
l’auto-critique et de la critique mutuelle et non pas du transfert de cette
responsabilité sur les épaules des camarades qui ont le pouvoir dans le
domaine littéra|re. Mais ces camarades ne doivent pas non plus offrir leurs
~paules pour supporter la totalité de ce poids.

En un mot, je ne suis pas pour le nivellement par le bas, mais pour
l’amélioration Incessante de la qualité; non pas pour un élargissement à
tout prix, mais pour un perfectionnement ; non pour une lltt~rature destinëe
aux masses, mais une littérature promue par les masses, en tant que faite
de leurs massifs puissants.

A. BEZYMENSKI
La r~solutton du CC du PCR a une port6e historique indiscutable, Affir-

mant le principe de l’h~g6monie de la litt~rature prolétarienne, la résolution
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donna la ligne de conduite dans le domaine de l’art lift~raire. En mSme
temps, elle d5t tout naturellement la polémique souvent acharnée antre les
divers groupes, et le début d’une période de travail artistique approfondi.
Mais, bien entendu, elle ne met pas fin à   l’existence des éléments anti-
prolétaires et anti-révolutionnaires ». Au contraire, elle flétrit ceux « qui
sous-estiment l’importance méme de la lutte pour l’hé8émonie idéologique des
écrivains prolétariens ».

La résolution offre une plate-forme pour l’union de toute la littérature
prolétaire et réellement révolutionnaire. Le début d’une telle union a ét6
amorcée par la VAPP qui a créé, à c~té d’autres groupes, la Fédération
des Ecrivains Soviëtiques.

Le résolution du CC donne une puissante impulsion au développement
de la littéreture. Je ne sais pas comment sa comporteront les autres, mais
les ~crivains prolétaires ne faillirent pas.

Leur production littéraire transformera le principe da l’hégémonie des
idées en une réalité.

F. GLADKOV
La lutte acharnée, qui a duré sans interruption pendant deux ans, et

qui avait pour enjeu l’hégémonie littéraire que se disputaient l’écrivain
populaire et le compagnon de route, est temporairement atténuée par les
propos fermes du Parti. ]’insiste, elle n’a pas cessé, mais elle est atténuée.
Car cette question reste loin d’être résolue. Il semblerait que la résolution
du Parti ait englobé entièremant et avec précision le.~ questions principales
relatives à la politique littéraire, il semblerait qu’après cela il n’y aurait
plus de possibilités de confusion et de fausses rumeurs. Toutefois, jusqu’b
présent, chaque camp continue de suivre avec entStement sa ligne, condamnée
par le Parti. ]’e pense que bient6t tout cela prendra fin.

le suis persuadé que nous allons vers la création d’une littérature révo-
lufionnaire u n i e, qui grandira et se renforeera sous la direction immédiate
du Parti. Vu de notre cété des barricades, durant la période de travail
d’organisation paisible effectué par le prolétariat, durant la péHode oh la
lutte de classe change de forme, la « guerre civile   b l’intérieur d’une
littérature soviétique unie ne peut avoir de place. Seules la coopération, la
compétition et l’~change d’expérience artistique peuvent ~tre pas~es comme
base de sa création. Le processus de la différenciation des forces littéraires
mène de plus en plus vers la cohésion idéologlque de différentes couches
d’écrivains révolutiounaires. Quant aux unités de   vieux spécialistes » qui
continuent à bouder et à se plaindra de la « contrainte », de la   dicta-
ture », de   l’arbitraire », des   dangers » qui menacent la   volonté »
artistique de l’écrlvain, elles sont artistiquement impotentes et condamnées
au silence par la volonté de l’histoire.

Ne peut etre un véritable écrivain contemporain que
celui qui peut profondément sentir le pouls de notre
époque, qui vit en elle, qui est capable non seulement
de l’expliquer, non seulement de vivre dans le présent,
m a i s q u i s a i t v o i r 1 ’ a v e n i r. L’écrivain contemporain doit obligatoi-
rement ètre un romantique au sens révolutionnaire de ce mot. Seul
un tel artiste peut cr~er une nouvelle littërature. Mais lb, au premier plan,
apparalt le problème d’actualité : celui de la création de la critique marxiste.
!1 faut bien l’avouer : nous n’en avons pas. On ne peut vraiment pas
accepter comme critique marxiste tout ce qui est imprimé dans les pages
de nos revues, cette dissonance criarde, cette confusion et cette pagaille.
Chacun dégoise comme il lui plait, on se soutient mutuellement de la voix,
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chacun se contredit et entasse Péllon sur Ossa.
La critique marxiste doit ~tre responsable, son but est la direction et

l’éducation. Il faut étouffer dans l’oeuf tout ce dilettantisme de sous-fifres (I)
et obliger nos critiques à se parfaire, à étudier avec opini~treté et il appro-
cher chaque manifestation littéraire avec prudence et réflexion. La condition
principale est : prendre comme point de départ le fait littéraire objectif
et ne pas amasser dans sa tete et créer des valeurs fictives pour ne p~us
ensuite avoir honte de ce « brlcolage » critique, comme cela se produit
souvent de nos jours.

La littérature prolétarienne doit gagner son droit b l’hégémonie. Ceux
que cela concerne doivent bien s’en souvenir. On ne peut conquérir ce
droit maintenant, malgré le « mouvement de masse des écrivains prolétaires »
tant qu’on ne possède pas l’arme principale, de grandes réalisatious artis-
tiques, quand ces « masses   sont il moitié illettrées et n’ont pas encore
appris à se servir des livres. De ce point de vue, on ne doit pas non plus
surestim~r les forces de ceux qu’on appelle   compagnons de route  , surtout
les jeunes   compagnons de route ». A mon avis, ni les uns, ni les autres
ne peuvent se vanter d’un niveau culturel particulier. Qui doit apprendre
chez qui, les   écrivains prolétaires   chez les « compagnons de route  
on inversement ? C’est une question oiseuse, dont on nous a rabattu les
oreilles ces dernières années. Et malgré cela, meme après la publication de
la résolution du parti, certains critiques continuent avec insistance d’envoyer
quiconque a le malheur de s’intituler   écrivain prolëtaire » prendre des
laçons de « culture » chez les « compagnons de route   (apparemment,
chez nos jeunes) car eux, voyez-vous, avaient des   papas   et des   ma-
mans   ,

Il serait intéressant de savoir quelle est la sol-disant jeunesse de   comps-
~enOns de route » qui avaient ces extraordinaires   papas » et   mamans  squels portaient sur leurs épaules tout ce   vieil héritage culturel   ?
(Pilniak ? Babel ? Va. Ivanov ? Léonov ? Séifoullina ? Oui, m/~me chez elle
on envoie apprendre, sans rire l)

Réfléchissez un peu, quelle histoire ! Oui, il faut apprendre I Beaucoup
apprendre, sans ménager ses efforts. Toujours apprendre, mais chez qui?
Certainement en étudiant les sources orlginelles de notre littérature
classique. Et ceci est n~cessaire aux deux dans la meme mesure. Car en
~uoi les   papas   et mamans   des écrivains nommes, par exemple,

iffèrent.lls des   papas : et   mamans » des   écrivains prolétaires   les
plus remarquables. Les uns comme les autres sont sortis du meme four
révolutionnaire. Meme André~ Biély proteste contre son inclusion au sein des
  compagnons de route ». Une chose est pourtant claire : sans culture,
sans un travail long et acharné de perfectionnement, il ne peut y avoir
d’écrivain. C’est uniquement de cela qu’il faut parler et il ne faut pas
s’occuper de choses raines : diviser artificiellement les ~crtvalns II gauche et
il droite.

Qu’est-ce qui est nécessairepol ur cela ? Eh bien. il est n~cessaire pour
cela de placer l’écrivaln, aussi bien celui qui s’est révélé, que celui qui
débute, dans des conditions favorables adéquates. Exemple : l’écrivain membre
du Parti et du komsomol est surchargé par le travail social. Son travail
d’hommes de lettres est considéré comme son affaire personnelle. Ne serait-il
pas temps de reconnaltre au travail de l’écrivain une signification sociale
aussi importante? |e ne r~clame pas pour l’écrivain une dispense totale
du travail social. Je parle seulement de la nécessité de réduire la charge
à un niveau qui permettrait il l’écrivaln membre du Parti de se perfec-

(l) L’suteur emploie Ici I© mot   r~l~tllovchlna   derlvd du nom d’un personnage 
Comédie russe classique, connu pour sa lllchet6.
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tionner dans une mesure suffisante. Les heures de nuit que l’écrivatn consacre
à la création ont un effet nocif sur sa santé, aussi bien que sur son  uvre.
Non moins importante est pour l’écrivmn la question du logement, qm n’est
pas encore complètement résolue, alors qu’une pièce personnelle, c’est pour
l’écrivain un des outils de production les plus importants. En méme temps
se dresse le problème du loyer, ainsi que celui de la « position sociale »
de l’écrivain (à propos, la « position sociale   de l’écrivain n’est pas indiqu~
dans le code et la question : dans quel groupe un homme da lettre doit-il
erre classé : groupe A ou groupe B ? Cette évaluation est laissée ~t la
discrétion de radministration; habituellement, il est classé dans le groupe
  d’artisans sans moteur »). La rémunération du travail de l’écrivain est
aussi une question brOlante. Si toutes ces contradictions sont résolues, notre
littérature révolutionnaire s’~lèvera vers les plus hautes cimes.

M. LEVIDOV
Etant donné que le problème de la llttérature est le problème de l’~cri.

vain, la résolution du CC le pose et le résoud d’une façon très juste. Mais
ce n’est que la moitié de la chose, plut6t méme, le quart. Car, le problème
de la littérature dans son ensemble, ce n’est pas seulement celui de ceux
qui écrivent et de ceux qui critiquent, mais en premier lleu, c’est celui de
ceux qui lisent. Dans le mode de vie spirituel des pays bourgeois, ces
trois questions sont résolues par une formule à U’ms faces : l’écrlvain écrit
de temps en temps, le critique critique de temps en temps, le lecteur lit
de temps en temps. Et tout est satisfaisant. Mais avec cette satisfaction,
nous, nous ne pouvons pas aller bien loin. Durant toutes ces années nous
avons beaucoup réfléchi et discuté au sujet des deux premières parties de
cette formule : comment devait écrire l’écrivain, et critiquer le critique. Nous
nous sommes mis d’accord finalement. Ce n’était pas très difficile.

Et maintenant, les discussions littéraires des journées à venir doivent ~tre
non pas des discussions d’écrivains au sujet des critiques ou des critiques au
sujet des écrivains, ou encore des auteurs de la résolution au sujet des uns
et des autres, mais exclusivement des discussions au sujet du lecteur. C’est
seulement en suivant cette voie que nous pourrons surmonter le chaos et
l’anarchie de la formule à trois faces et que nous pourrons organiser la
production fittéralre conformément à la commande sociale de l’époque.

B. PASTERNAK
Je demanderai que l’on ne cherche pas dans mes propos un jugement

d’Esope, ni l’expression d’un esprit civique avancé, ni des preuves d’une
quelconque arriération, en un mot, rien d’autre que ce qui vous est remis
sans recherche et que je dis maintenant, non sans dépit. Il me semble
parfois qu’on peut remplacer des faits par des espoirs et que les paroles
dites d’une manière sensée répondent obligatoirement ~ l’~rat des choses.
A un de ces moments, c’était l’~t~, j’ai lu dans le journal la résolution
sur la littérature. Elle a produit sur moi une très forte impression. Vraiment,
si ce n’étaient vos rappels au sujet de ma réaction, j’aurais gardé dans mon
c ur ce profond motif pathétique sans m’apercevoir de ses particularités.
Je n’ai commencé à les noter que pour vous, vous qui m’avez obligé if
relire maintes fois la r~solution et de l’approfondir.

Voici ce que j’ai compris clairement :   I) Par cela méme, nous sommes
entrés dans le domaine da la révolution culturelle, condition du mouvement
continuel vers l’accession h une société communiste. 2) Toutefois, ca serait
une erreur de perdre de vue le fait principal, qui touche à notre via
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sociale, h savoir la conquSte du pouvoir par la cl~e ouvrière et l’existence
de la llttérature prolétaire dans le pays. 3) Tout laisse supposer qu’un
style approprié h l’époque sera créé. » J’ai été saisi par cet air de l’histolre
que veulent respirer de telles affirmatious. Et comme je veux respirer aussi,
j’ai été amené à respirer ensemble avec elles. La résolution m’a ému, non
sans raison. Ses perspectives me sont proches pour d’autres motifs, l’~rais
excité déjà avant sa publication. Ces temps derniers, envers et contre tout,
t’al commencé à travailler et la conviction qui semblait enterrée depuisongtemps a commencé à revivre en moi.   crois que le labeur est plus
noble que l’homme et que l’artiste ne doit attendre le bien de nulle part,
sauf de son imagination. Si je pensais autrement, j’aurais dit qu’il faut abolir
la censure. Le plus important, c’est que je suis persuadé que l’art doit être
l’extr~mité de l’époque et non pas sa résultante, qu’il doit ~tre 1ié ~ l’époque
par son age et par sa solidité, et que c’est uniquement dans ce cas que,
plus tard, l’art sera capable de r a p p   I e r l’époque, donnant la possibilité
à l’hlstorien de supposer .qu’il l’a reflétée. Voil~ la source de mon optimisme.
Si je pensais autrement, u vous serait inutile de vous adresser à moi.

B. PILNIAK
La résolution met en place les trois pins entre lesquels errait la lift~rature

pendant les deux dernières années (l) : Pour nous, écrivains, ce sera plus
commode de cette manière ; je pense que, pour tous les écrivains habitant
et travaillant maintenant en Russie, il est clair que le pin de notre voie
d’écrivain est liéc ~ la Russie d’Octobre ; ce pin est mis à sa place ; ~, sa
place se trouve aussi le pin que « le Parti doit se déclarer pour une
compétition libre de différents groupements et tendances dans ce domaine »,
et que « il n’y a pas.., de r~ponse définitive à toutes les questions concernent
la forme artistique » -- le Parti refuse de donner une priorité à telle ou
telle école d’art : c’est ce que chaque écrivain connalt aussi bien que sa
propre écriture (et dans cet alinéa de la r~olutiun il y a une contradiction 
La résolution se termine par les mots :   Le Parti doit souligner la néces-
sité de la création d’une littéremre conçue pour le vrai lecteur des massea.   N
le ne nie pas qu’une telle llttéreture, la littérature de Pouchkine et de
Tolstoï est nécessaire, mais je sais que ceci est déjà un jugement sur les
formes artistiques, jugement que la résolution refuse). Nous prendrons
bonne note de tout cela et nous attendrons de voir comment elle se réalisera.
Mais j’aimerais terminer ces lignes de la manière suivante, l’ai été absent
de Moscou pendant tout l’ét~ et pendant tout l’ét~ je n’étais pas écrivain,
ne rencontrant pas d’écrivains, ne pensant pas h nos discussions et h nos
bavardages. Je suis arrivé à Moseou et j’ai senti que les écrivains respireut
un air nouveau : un bon air. Les écrivains ne veulent pas se chamailler
et parlent de manuscrits, et les écrivams sont tapis dans des excavations
devant leurs manuscrite et ils travaillent. De plus, pendant l’~t~, sur mon
bureau s’est amassé une montagne dc manuserits envoyée de province, d’Af-
dater, de Voronège, je les Ils et je vois que la province commence ~t bien
écrire, que de nouvelles et grandes forces arrivent de la province, par
exemple Pouzenov, de Voronège.

Tout cela -- tout ce qu’on écrit en province et tout ce que font les
écrivains à Moscou -- signifie : dans l’air de la réalité russe, un nouveau
t h è m e est apparu, nous avons quitté un point mort et la Russie retentit
pour l’écrivain, elle a donné des thèmes. Je n’ai pas encore senti ce que

(I) Errer cnt~ trot. pins : locution rus~ al~/flant se perdre dans des situations les
plns slmples.
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c’est, mais je sais, mon nez me le souffle, que ce sera une année da
bonne récolte, et c’est la jaunessa qui apporta des thèmes nouveaux.
Je sais en gén~ral que les querelles (au sujet des trois pins) qui avinant
lieu dans la littérature durant les darnières années provenaient non pas du
fait que nous ne pouvions pas trouver chacun sa place (comme dans la
fable de Krylov) mais parce que c’était une période sans thèmes, l’époque
était aride pour l’écrivain. Mais c e la p a s s e. C’est le plus important I

A. N. TOLSTOI
Je n’aime pas parler de l’art. Il me semble toujours que ce sont les

l~ches qui parlent le plus de la bravoure et les frippons, de la noblesse.
On ne peut par parler da méthodes à propos d’art, parce que la création
de chaquu nouvelle  uvre est déjà une méthode. Ici, tout est en mouve-
ment, tout est unique en son genre. Deux choses sont importantes : la
ligne générale de l’aspiration et le perfectionnement continu.

La ligne générala de l’aspiration découle de l’essence m~me de l’art.
L’artiste fixe le flux de la vie qui disparait inexorablement dans le temps.
Cette fixation est la base de la culture, de m~me que la mémoire est la
base de la raison. Le flux de la vie se compose d’un grand nombre de
faits. L’artiste doit les généraliser et les animer. C’est en cela que l’art
diffère de la photographie. A l’instant de la création, les processus de la
généralisation et de l’animatlon ont lieu simultanément, mais ce sont des
processus strictement diIIérents.

L’artiste absorbe les faits m par les yeux, les oreilles, la peau. La
vie qui l’entoure le pénètre et laisse en lui une trace comme un oiseau
court sur le sable. Plus les sens sont largement ouverts, moins nombreux
sont les moments de freinage (par exemple, une idée préconçue) plus 
perception est ample et la générallsation profonde. ]ci, la ligne générale
de l’aspiration est particulièrement importante, c’est-à-dire, les points de vue,
la volonté d’observation, l’expériance. Le processus de la généralisation, c’est-h-
dire de l’addition de faits observés se produit, dans la majeure partie des
ces, d’une façon inconsciente. C’est comma une préparation avant l’instant
de la création. C’est la partie la plus difficile et la plus importante de
tout le travail de l’artiste. A ce moment l~, ii se dissout dans le flux de
la via, dans le collectif, il est un des participants.

Lorqu’arrive le moment précis de la création, les traces des faits
vécus sa cristalllsent comme le sel dans une assiette. Le processus de la
création se fait sous une action puissante et impétueuse semblable ~’ l’énergle
sexuelle. Ou, pint6t, c’est de l’énergle sexuelle transformée. Toutes les émo-
tions créatives lui sont proches : la contemplation, l’obsession, l’aspiration
volontaire, la soif d’attouchement, la joie de la possession, la bonheur da
la création. C’est un processus profondément personnel, individuel, volon-
taire. Mais il ne représente qu’une partie du processus général (de l’observa-
tion, da l’assemblage, de l’~motion et de la généralisation) de la dépense
d’énergia nécessaire pour créer une  uvre d’art de valeur.

Il est clair que, Iorsqu’au x]x" siècle la bourgeoisie victorieuse fit valoir
ses droits de propriété sur l’indivldu, la création artistique acquit justement
le caractère de ce processus individuel. Le degré d’affirmation de l’indivldu
paraissait ~tre la mesure de l’art. L’hypertrophie da la personnalité mena
à l’esthétisme de Huysmans, de Rodanbach et de Wilde et se termina par
un langage hermétique. En réalité, la participation de la personnalité dans
la création d’une valeur artistique, n’est pas aussi importante qu’on le croit
d’habitude. C’est h l’avenir d’apprécier avec une préclslon sclentlfique ce
degré de participation. Pour l’instant, on peut affirmer que dans le pre-
mier des processus que j’ai nommé.s, c’est.à-dire dans l’observation et l’addl-



tion des faits, lïndlvidualité, la personnalité confirm¢e, freine plutét qu’elle
n’aide. Ainsi, la perception artistique la plus brillante se manifeste plut6t
pendant l’enfance, lorsque la personnalité ne s’est pas encore affu’méo et que
l’enfant est encore noyé dans les faits de la vie.

Ainsi, c’est au moment de l’hypertrophie maladive de la personnalité dans
l’art (début du xx" siècle) que se manifeste l’émiettement général de l’art.

Dans la perspective historique, la personnalité de l’artiste disparait. Reste
l’époque, sertie dans ses  uvres comme dans un cristal. L’artiste devient
Inséparable de l’ eepoque. Une tache énorme a été donnée aux artistes contem-
porains -- cr¢er une littérature prolétaire. En d’autres termes, insérer les
cristaux de l’art dans le flot de la vie contemporaine. L’art pour les masses
-- c’est la formule fondamentale de ce qui doit inévitablement arriver. Le
flot de la vie franchit avec force le seuil du nouveau monde. La civilisation
bourgeoise périt comme l’Atlantide.

Mais l’idée dépasse toujours l’exécution. Depuis huit ans que dure la
révolution, l’art prolétaire n’a pas encore été créé. A ce sujet, beaucoup de
plumes ont été brisées et beaucoup doe paroles polgnantes prononcées. Les
artistes étaient accusés d’attachement secret à la bourgeoisie, de refus de
comprendre que la révolution a eu lieu et qu’il n’y a pas de retour. Le
problème de la personnalitë dans l’art fut soulevé. Les uns la démolissaient.
méme là où la participation de la personnalité est nécessaire, les autres
défendaient son droit à s’affirmer, même là où la personnalité est nuisible.
On pouvait craindre pendant un certain temps que triompherait la formule :
« Si on bat le lièvre, il apprendra h allumer des allumettes.   Cette quo-
relie intestine se termina par la rësolutlon du CC.

De même que l’humanité passera certainement et inévitablement par in
révolution du prolétariat, de même la littérature s’approchera inéloctablement
des masses. Mais c’est un processus long et compliqué. Ici, tout le secret
est dans le processus artistique quc j’ai mentionné en premier -- l’observation
et la généralisation. Là, on n’aidera pas le lièvre en le battant. Le créateur
artistique doit devenir un participant organique de la vie nouvelle.

Une responsabilité particulière retombe sur nous, ¢crivains russes.
Nous sommes les premiers.
Tels des Colomb sur de fragiles caravelles0 nous nous élançons sur une

mer inconnue, vers une terre nouvelle.
De grands navires nous suivront.
De grands artistes surgiront du prolétariat...
Mais c’est nous qui aurons tracé la voie.

1925.
(A, ToI..vroT, « Au sujet de la lltt~rature ), Mo~ou» 19S6, pp. 61.63,)
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Contre la tendance liquidatrice de gauche

(R~~,olutlon du CongH~ extraordinaire panoevi~flque de la VAPP, faisant suite aux
exposés des camarades Averbsch et Lél~vltch prononces devant la fraction communiste,
et & cclul du camarade L~bédinskl i~ la rSunlon pl~ntêre du Con~.)

Le Congrès extraordinaire pansoviétique des écrivaius prolétarlans estime
fautive la ligne de la minorité de la direction ; celle des camarades Rodov,
Lélévitch et Vardine. Il voit en eux les responsables de l’affaiblissement du
travail de la direction auquel nous assistons ces derniers temps. La nature
des erreurs commises par les camarades Rodov, Lélévitch et Vardine se
définit comme suit :

1. -- Surestimation des forces de la llttérature bourgeoise, panique,
manque de confiance dans les forces de la llttératun~ prolétarienne. D’où :
craintes à l’idée de l’extension future de la fédération des écrivains sovié-
tiques, organisée par la VAPP, puisqu’aux yeux de la minorité de la direction,
les écrivains bourgeois et petits-bourgeois peuvent submerger et corrompre
les écrivains prolétarieus. En proposant que la fédération et l’Union paurusse
des écrivaius existent conjointement, les camarades Rodov, Vardlne et Lélé-
vitch refusent, en fait, le point de la r~olution du Comité central qui
affirme la n~cessité d’agir, dans le cadre d’une activité créatrice commune,
sur les écrivains petits-bourgeois, pour les arracher k l’influence des écrivaius
de la bourgeoisie.

2. -- Ignorance du r61e de la VAPP en tant qu’organisation de masse.
Une visée étroite et sectariste des problèmes d’organisation tactique et des
problèmes politiques qui se posent à la VAPP les menait inévitablement, dans
les faits, à comprendre la VAPP comme une sorte de parti llttéraire.

5. ~ Refus de reconstruire les rangs de la VAPP en vue de l’enseignement
de la Httérature et du travail créateur, conséquence première d’une sousestl-
mation de la résolution du Comité central qui a apporté des modifications
dans le domaine de la politique lltoEraire et créê les conditions auxquelles
aspiraient les écrivains de la VAPP dans leur lutte contre les détracteurs de
la littérature prolétarienne.

4. -- Les dissensions qui se sont fait jour il y a plus de six mois et dont
le signe a été la dissidence du comité de rédaction de   Na Pustu   (1)
n’ont pas fait l’objet par la majorité de la VAPP d’une proposition da
débat général, et cela afin de conserver jusqu’à l’assemblée plénière l’unit~
de la VAPP et de lui épargner les traumatismes, bien que la minorité de
la direction ait tenté à plusieurs reprises de provoquer le débat.

Cependant l’accord conclu entre la majorité et la minorité de la direc-
tion s’est trouvé sans cesse rompu, et le collectif de la MAPP considère
comme les cas les plus llagrants de non respect de cet accord :

-- La brochure du camarade Rodov intitulée :   Organisation de la
littérature prolétarienne », 6ditée à l’insu de la direction de la VAPP, mais
en son nom, brochure où le camarade Rodov, au mépris de l’accord
conclu, proposait un débat général sur le problème de la fédération des
écrivains soviétiques.

(I)   La SentLuelle ».
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L’exposé du camarade Ldlévltch, prononcé devant les militants de
la LAPP b l’insu de la direction ci sans son autorisation.

L’article du camarade L~16vitch dans la « Leningradsknia Pravda » du
17 décembre : « Quelles erreurs on peut faire en une seule séance », et
l’article du camarade Vardinc, paru dans le même journal sons le titre
« Où est le principal danger ?   ont r6vé16 les fondements politiques des
erreurs littéraires commises par nos camarades. Les déclarations politiques
de Vardine et de Lél6vitch ont contraint le groupe de la majorité ~ se
démarquer nettement et définitivemnt d eux, car il est clair, en l’occurrence,
que leur prise de position littéralrn découlc de leurs erreurs politiques.

La Conférence dénonce la faiblesse et lïnefficacité inadmissibles dont a
fait preuve l’ancienne direction dans l’administration de la VAPP. Consid&
rant que cette mauvaise administration de la VAPP est due à la pratiqua
~aOllticarde, fondée sur des phrases ronflantes et sur l’incurie, qui caractériseligne de Vardine, Rodov et Lélévitch, la Conférence les écarte de tout
travail au sein de la VAPP, et les exclut de la direction, tenant leur politique
comme une politique llquidatrice et sectariste tendant à couper la VAPP da
la direction du Parti.

Dans le paragraphe 5 de la r~ointion du CC du Parti communiste
psm’usse (bolchévik), il est dit : « Pendant la période de dlctato.rn du pro-
létariat, le Parti du prolétariat doit résoudre les questions suivantes . comment
vivre en bonne entente avec la paysannerie et la gagner peu à peu ; comment
amener au service de la révolution lïntelllgant~ia des techniciens et les
autres couches de l’intalllgentsia ; et comment les arracher à l’emprise id~olo-
gique de la bourgeoisie ; comment commencer par tolérer une certaine part
de collaboration avec la bourgeoisie pour l’évlncer peu à peu. Ainsi la lutte
des classes, sans jamais s’arrêter, change de forme, car si le prolétariat, avant
d’avoir pris le pouvoir, travaille è la destruction de la société o~ il se trouve,
il met au premier plan, pendant la phase de sa dictature, le   travail
d’organisation dans la paix ».

Dans le dixième point, il y a une remarque au sujet des compagnons
da route :   La consigne généralo, doit ètrv celle du tact et de la délica-
tesse dans l’établissement des relations avec eux, de façon b ce que toutes
les conditions soient téunies pour leur permettre de passer plus vite à lïdéolo-
gle communiste. »

S’appuyant sur ces points et sur la politique générale du prolétariat
dans notre pays. la Conférence fait un accueil favorable à la décision de
la direction de la VAPP de prendre l’initiative de la création d’une f,~dération
de tous les groupements d’écrivains soviétiques sous la direction des écri-
vains prolétariens et des organisations amies d’écrivains paysans.

La Conférence pensoviétique envoie son salut fraternel à toutes les
organisations de la VAPP et espère que la mouvement organis~ de la
llttérature prolétarieune en finira avec la tendance qui s’est manifest,~e dans
ses rengs ~ tendance qui se dit « de gauche », qui en fait est une
tendance liquldatrice, et qui per une façon sectariste d’envisager les travaux
de la direction de la VAPP entravait l’accomplissement des tliches qui ont
incombé et incombent aujourd’hui b la lift~rature prolétarienne.

Ne nous fermons pas les yeux sur les difficultës de notre position.. Un
bon nombre de camarades qui ont fait dans le domaine de la politique
lltt,~raire un certain nombre d’erreurs et qui ont suivi déllbérément une
ligne déviationniste de droite, n’ont pas encore renoncé b cette ligne. Nous
voyons clairement que la forte tendance droitière de la politique littéralre
(Voronski), qui se trouve en lutte avec la ligne définie par la r~solution 
CC, nourrit et renforce la tendance de gauche, et pour finir l’une et l’autre
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tendances en arrivent b des conclusions capitulatrices.
Mais nous ne doutons pas que la juste ligne du 14" Congr~s finira par

s’exprimer aussi dans la politique littéraire, et, nous renforçant dans notre
lutte contre les deux lignes déviationnistes, fera de la VAPP une organisation
solide, étrangère b tout sectarisme, et la mettra au centre de tout ce que
la littérature soviétique compte d’éléments avanc~.

 Lecteur et t~zlvaln », no 10, man 1928.

Traduit Par HdlOno HENRY.
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La minoritë du groupe "La Sentinelle" dans la VAPP
(Déclaration sur la situation intérieure
de la littérature prolétarienne)

La minorité de la VAPP constituée par le groupe   La sentinelle  
n’est pas une organisation & part, mais un mouvement d’idées fonctionnant
i l’intérieur de la VAPP. Elle ne se pense pas en dehors des cadroe de
la littérature prolétarienne constituée en organisation.

Dans son action la minorité de   La sentinelle   se fonde :
l) Sur la résolution du CC du PCR (bolchévik) du 18 juin 1925.
2) Sur la plate-forme iddologlque et artistique de la VAPP, élaborée

par le groupe   Octobre   et entérinée par la première Conférence paneovi6-
tique des écrivains prolétarieus.

3) Sur les principales propositions élaborées par la revue   La senti-
halle  .

4) Sur les résoludons et les décrets adoptés avant février 1926 par les
organes de la VAPP, et sur ceux d’entre eux qui, adoptés après cette date,
ne tendent pas h réviser les positions principales de   La sentinelle   et
la ligne principale de la VAPP.

Ainsi la minorité du groupe   La sentinelle   considère que seuls les
tenants de cette majorité poursuivent de façon conséquente la tache de   La
sentinelle   et servent sans céder à l’opportunisme la cause da la littérature
prolétarienne.

Du point de vue de « La sentinelle   la minorité critique la ligne des
dirigeants actuels de la VAPP et l’accuse :

I) D’avoir mené et de mener une politique révisinnnlste dans la
conduite de la ligne de la VAPP, afin de se conformer aux exigences et
aux désirs des éléments petits-bourgeois et, en partie, néo-bourgeois, de la
littérature de i’URSS, sous la pression de ces él~ments et pour leur complaire.

2) D’avoir saboté et de saboter la mise en place effective d’un bloc
de gauche au sein de la fédération des écrivains soviétiques et de n’avoir
rien fait pour que ce bloc de gauche devienne force agissante à l’intérieur
de la fédération.

3) De s’~tre orientée, à l’intérieur comme IJ l’extérieur de la fédération,
sur l’alde droite des compagnons de route, et, partiellement, sur certains
éléments de la littérature néo-bourgeoise, justifiant cette orientation b l’aide
de slogans du genre de celui qu’a lancé l’un des « dirigeants   actuels
de la VAPP, à savoir qu’« Il n’y a pas, en fait, de péril de droite en
littérature ».

4) D’avoir substitué et de substituer au travaIl coude If coude de la
masse des écrivains prolétariens avec les authentiques compagnons de route
et à une pression idéologique exercée sur ces derniers accords passés entre
les individualités de la direction de la VAPP et des individualités de la di-
rection de l’Union panrusse des écrivalns dans le cadre étroit du conseIl de
la fédération.

5) De tendre, dans les faits, ~ une perte totale du caractère de masse
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de la VAPP et ~ la transformation de la VAPP en une organisation
étroite d’écrivains « révélés ».

6) D’avoir. par une ligne erronée, des méthodes de direction inadmissibles
et une attitude irrecevable à l’égard des écrivains prolétariens amené ~,
sortir de la VAPP non seulement des membres isolés de la VAPP, mais des
organisations entières, et fait que beaucoup d’autres songent à en sortir.

7) D’avoir emp~~ché de prendre part activement à la direction de la
VAPP les groupes littéraires ouvriers et de ne pas s’être suffisamment
occupée des organisations locales.

8) De ne pas avoir tenu compte des littératures nationales et de n’avoir
presque rien fait pour que se développent ces littératures, et d’avoir, au
contraire, écrasé les sectious nationales de la MAPP antérieurement exis-
tantes.

9) D’avoir déformé et de déformer les taches créatrices de la littérature
prolétarienne, de pousser les écrivalns prolêtariens sur les voies erronées
menant fréquemment à des positions de compagnons de route, en proposant
les  uvres des compagnons de route comme modèles aux écrivalns proléta-
rlens, en déformant le mot d’ordre de 1"« homme vivant » en littérature.
en pr6nant l’idée de l’homme « harmonieux », en soutenant celles des
 uvres des écrivalns prolétariens qui reflètent un état d’esprit béat de
petits-bourgeois repus et satisfaits, etc.

10) D’avoir discrédité le mot d’ordre fondamentalement juste : « Etude,
création et autocritique ». et cela en particulier per la proclamation du
primat de l’étude formelle sur le développement social et général de l’écrlvain
~rolétarlen. et par une façon très éloignée de celle de   La sentinelle »’envisager   l étude auprès des classiques », etc.

Tout ce qui a été dit plus haut sur l’orientation de l’actlvlté du
groupe qui se trouve actuellement à la tête de la direction de la VAPP
concerne bien plus la revue « La sentinelle littéralre », qu’on doit regarder
comme l’organe thëorique du groupe.

Dans les conditions particulières de développement de la littérature
contemporaine en URSS et dans les conditions spécifiques de son dévelop-
pement actuel, la ligne du groupe dirigeant de la VAPP, ligne définie par
nous plus haut et continuant en grande partie la politique droitière de
Voronski, mène inévitablement tt des déformations et t~ des erreurs,
l’émiettement et ~, la déroute des forces de la littérature prolétarienne, en
dépit de la croissance qualitative et quantitative de l’activité créatrice des
ëcrivains prolétariens, croissance indubitable et spontanée, et qui se développe
en dehors de la ligne de la direction de la VAPP et en opposition avec elle.

Nous tenons pour non moins dangereuses et néfastes les tendances de
la littéramre prolétarienne qui, se fondant sur les conceptions politiques du
trotskisme, développent « la théorle du contenu de classe de la culture
soviétique », etc.

Pour éviter ~ l’avenir les fautes les plus lourdes, pour venir ~ bout de
la dispersion idéologique et institutionnelle qui s’est ~ nouveau manifestée
au sein de la VAPP. pour garantir une expansion normale et toujours
accrue de la littérature prolétarienne, pour créer les conditions effectlves
nécessaires ~ une vraie camaraderie avec les compagnons de route et
l’exercice d’une influence sur eux ~ pour réaliser ce programme, la lift~-
rature prolétarienne doit retrouver le chemin dëj/t éprouvé de la ligne « La
sentinelle ». Se fondant sur tout ce qui vient d’être exposé, la minorité
  La sentinelle   de la VAPP décide de se battre :

-- Pour la ligne   La sentinelle   dans la VAPP contre toutes les
révisions de cette ligne.

m Pour un rentorcement et un développement de la Uttérature proléta-
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rlenne consld~rée comme l’un des faits et des facteurs de la révolution
culturelle annoncée par Lénine, contre les conceptions trotskistes et leur
théorie de « la crise de la culture soviétique », de la   crise du contenu
de classe de la culture soviétique », etc.

Pour une organisation de masse unique, construite sur la base d’une
plate-forme ldéolo81que et artistique commune (avec, cependant, à l’inté-
rieur de ce cadre, la possibilité d’une différenciation dans les ~dëes et le
travail créateur des divers groupes), d’une part contre l’esprit de chapelle
~èetématique. et, d’autre part, contre l’étuuffement systématique des courantsla litt,~retu~ prolétarienne qui n agréent pas au groupe dirigeant de la
VAPP, contre I isolationnisme des couches supérieures de la VAPP et contre
leurs méthodes de direction.

-- Pour un élargissement et un approfondissement de la plate-forme
idéologique et artistique de la VAPP en liaison avec les tilches renaissantes
de la liltérature prolétarienne, contre la révision de cette plate-forme.

Pour une mise en  uvre effective du mot d’ordre « Etude, création,
autocritique », dans le sens de la ligue   La sentinelle », contre l’absence
de principes dans les domaines de l’idéologie et de la création qui prend
ce slogan pour paravent.

-- Pour une étude critique des llttératures classiques et modernes, contre
la tendance à faire des écrivains prolétaires des disciples b:lectiques ou des
techniciens formalistes.

-- Pour un large épanouissement social et scientifique des ~crlvains
prolétariens sur la base du Iéninisme -- t/lche primordiale qui ne le cède
en rien tt l’ëtude formelle -- contre la proclamation du primat de l»~tude
formelle.

-- Pour un élargissement et un approfondissement de la représentation
en llttérature de l’homme vivant et des masses bourgeoises dans leur vie
quotidienne et dans la construction du communisme, contre le mépris affiché
rrune partie des écrivains prolétariens pour le thème du travail, contremots d’ordre de 1’« homme harmomeux », du   psychologique », etc.

-- Pour l’attention la plus large portée t, la llttërature prolétarienne
en langues nationales dans las républiques et les régions autonomes ou
appartenant ~ l’Union, et pour le renforcement de leur r61e dans le travail
de direction de la VAPP.

-- Pour un renforcement et un développement de l’alliance avoe la
littérature paysanne.

D’après tout ce que nous venons de dire il est possible ~ n’importe quel
ouvrier, n’importe quel communiste, n’importe quel écrivain prolétarien de
constater que nous ne forgeons pas de nouvelles plate-formes, ne lançons
pas de nouvelle déclarettons, mais que nous continuons fermement l’oeuvre
de « La sentinelle » et celle de la VAPP. dont bien des membres de la
minorité furent les fondateurs et pour laquelle ils ont activement combattu.
Les propositions et la ligne de la minorité « La sentinelle », définies par
nous plus haut, du moins en ce qui concerne directement la littérature
prolétarienne, sont suivies par tout un groupe de camarades : A. Bezymenski.
Iv. Doronine, Er. MÇzolkov, Anatoly Kondreiko. V. Tsvelev, S. Vaiaitis.
L. Toom. A. Bek, F. Chemlakine (de la MAPP), G. Gorbatchev, A. Tverjak,
A, Krajsky, Evg. Panfllov, Iv. Vnssili«v, V. Soloviev, L. Grebar, Erg. Mnstan-
guva, Iv, Kologrivsky, Z, Shteiman, I. Mazel (de la LAPP) et par bien
d’autres dans bien des associations.

La minorité   La sentinelle » de la VAPP se déclare opposée ~ ce que
se séparent de la VAPP des groupes ou des écrivains en faisant partie. A
notre avis, tous les écrivains prolétaires qui considèrent à juste titre comme
erronées la ligne et les méthodes de direction du groupe directeur de la
VAPP, doivent rester dans la VAPP, afin de corriger cette ligne de tous
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leurs efforts conjugues. C’est pourquoi la minorit~ « La sentinelle », bien
qu’elle représente un courant d’idées littëraires nettement d~iimit6, ne s’est
pas constituée jusqu’à pr~sent en organisation, et n’en voit pas pour le
moment la n~cessité, h moins que ne nous y contraignent des mesures réprea-
sives de la part de la direction de la VAPP ou à moins que cette direction
ne fasse subir à la ligne de la littërature prolëtartenne une telle distorsion
que notre appartenance à la VAPP eu deviendrait incompatible avec nos
principes.

Ddl~guds par la mlnorltO   La senllnelto »,
les membres de la direction de la VAPP et de la MAPP :

A. BEZ~KI, S. VALAITIS, L DOIIONIN~, Er. MOZOLKOV, V. TSVSL~V.

  Le lecteur et l’ZoHvaln », n° 10, I0 mars 1928

Traduit par Hdl&to HENRY.
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Thèses prêsentées par le camarade Lébédev-Polianski
et adoptées par le conseil de "La Forge"

(Extrait)

1. -- Comme tout art, la llttérature n’est pas seulement un moyen de
eonnaltre la vic ; elle sert aussi î l’organlser.

2. ~ Tous comprennent parfaitement que la ntt~reture montre mais ne
démontre point ; il est néanmoms indispensable quo cette image, r~sultat de
l’appréheuslon directe de la réalité soit contr61~ par une conscience qui
doit ~tre organis~e au maximum.

3. ~ La littérature doit ~tre profondément véridique. La vérit~ d’une
 uvre est déterminée par la psychologie et l’idéologic de classe dz l’artiste ;
c’est la dynamique de la vic qui l’a fait connaître.

4. ~ La littérature doit /~tre actuelle, refléter dans son analyse et sa
synthèse artistique non point les seuls ph~’nom~nes du par~ mais aussi
ceux de l°actualité.

5. ~ Dans la mesure o~ notre position est une pusition pralétarienne
et o(~ nous analysons tous les éléments J, la lumière du marxisme, la lift~fa-
turc doit ~tre un moyen de construire le socialisme, plus précisément en ce
moment off la vie nous pose avec une telle acuitë les problèmes de la
r6volution culturel] .

6. -- La littéramre actuelle doit se concentrer sur les processus qui ont
llen dans les vil]es, au sein du prolétariat, dans les campagnes au sein
de la paysannerie.

7. ~ |usqu’& pr~sent la littéreture se nourrlssalt du metérlau round
par la période du communisme de guerre et du redressement de l’économse.

Nous entrons dans une nouvelle période, celle de la reconstruction de
F~.conomlc, celle de l’industrialisation. Les écrivalns, conscients de cette ligne
nouvelle, l’ayant assimlléc, doivent choisir leur mat~riel d’un oeil nouveau,
sans perdre de vue les phénom~nes nouveaux.

8. ~ La construction du socialisme nous la faisons sous la direction
du prol~tariat. Mais le prolétariat dirige en union avec la paysannerie. Les
contradictions bien connues entre prolétariat et paysannerie, contradictions qui
découlent de leur nature sociale ne sont pas encore dépassées. La croissance
économlquc et politique de la paysannerie soviétique a mis ~, l’ordre du
jour le probl~mo de la collecfivisation de l’agriculture. Probl~mc qui est
appal~ & s’étendre J, se compliquer et ~, subsister durant de longues années.
L’oeil de l’écrlvain doit se porter sur cette question d’importance primordiale.

9. -- La nouvelle conscience, la nouvelle psychologie, l’homme nouveau
doivent /"tre montres dans leur surgissement et leur installation dans la vie,
comme quelque chose leur appartenant en propre..

Ce processus se déroule alors que se m~ne la lutte con~  les restes
et les survivances du passé et il est fort difficile de le représenter. Ceci est
totalement impensable en dehors d’une dialectique de classe.

10. ~ L’homme nouveau, notre contemporain, est n~ dans les flammes
de la r~volution d’Octobre. Il fait sa croissance sociale.

Il serait vain d’opposer l’homme psychologiqucment plus complexe d’au-
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jourd’hui à celui de la période du communisme de guerre. Complexité ne
signifie pas forcément nouveauté. Il convient de l’anaiyser ~ la lumière du
développement social.

II. ~ Le problème du nouveau   byt   doit toucher tous les aspects
de la vie; ses manifestations tant extérieures qu’intérieures. En premier lieu,
il convient d’élaborer les bases de nouvelles relations entre les hommes dans
le conflit entre construction du socialisme et .NEP ; de nouveaux rapports
entre hommes et femmes (pas au sens physlologique bien entendu), 
nouvelles relations entre générations. C’est en prenant ces phénomènes sociaux
comme fond qu’il faut étudier les   petits liens   du nouveau   byt ».

12. -- Lors de l’élaboration de sa forme artistique, la littérature contera.
poraiue doit se souvenir qu’elle a pour lecteurs les larges masses de travail-
leurs. La I/ttérature doit ~tre profondément réaliste.

Les ëléments formeLs doivent ~tre organlquemeat liés au matériau, eu
contenu. L’idëologle retarde par rapport à l’économle, la forme de l’idéologle
retarde par rapport ~ son contenu. Néanmoins l’écrivain actuel doit consid6rer
son éducation comme une t~che quotidienne, renoncer une fois pour toutes

imiter Dnstoïevski, Biok, Tolstoï. La vie indique déjà les éléments d’une
forme nouvelle.

13. ~ L’~crivain et en particulier l’écrivain prol,~tarien ne doit pas perdre
de vue un seul instant qu’il est un constructeur actif du socialisme, et ce,
pas seulement dans notre pays mais dans le monde entier. Si la responsa-
bilité est lourde, la récompense est k sa mesure.

(« Lectcur et écrivain   n° 1728. Avril 1928.)

Tradull par Marlann~ OOURO.
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Résolution prise sur la base du compte rendu
de la Direction de la VAPP, au Congrês Pansoviétique
des Ecrivains prolétariens, ouvert le 30 avril 1928

I. -- Dans l’appréciation qu’il donne du travail de la direction de la
VAPP du point de vue de l’ex~turion des directives du CC du PCR sur
la politique du parti en matiire de littérature, le premier congrès pansoviê-
tique des écrivains prolétariens reconnait comme juste la ligne de directinn
de la VAPP, et comme satisfaisante, en général, son activité pratique.

Malgré une sêrie de déficieoces et des défauts de d~tail dans le travail
de la VAPP, le congr~s constate, en fin de compte, une croissance et un
renforcement et de la VAPP dans son ensemble et de la majorité des APP
locales. Ce renforcement se fait sentir sur la ligne idêologique, sur la ligne
du travail créateur et sur celle de l’organlsation.

Le travail de la VAPP a commencé à trouver des points de liaison
concrets avec la révolution cultureUe en marche. En particulier, le travail des
écrivains prolêtarians s’est étendu aux domaines de l’art qui ont le plus
de rapport avec la littérature considêrée comme art de la parole (le thé4tre
et le cinéma).

2. -- « Etude, création et autocritique, tel est le mot d’ordre, lancé par
la direction de la VAPP voici deux ans, autour duquel se reserra l’organi-
sation et qui fit s’~panouir ses forces créatrices ; ce mot d’ordre revêt aujour-
d’hui encore une importance de premier plan pour le développement futur
de la VAPP.

Pourtant le congrès ne ferme pas les yeux sur le fait que dans
certaines fractious l’organisation de la VAPP, au sommet comme h la base,
subsistent encore un certain goflt superflu pour l’aspect organisationnel en
tant que tel. une tendance b remplacer parfois le travail réel par « les
grelots de la politique », une sous-estimation de l’importance de l’~rude et
de l’assimilation du vieil hëritage culturel, des éléments d’esprit de coterie,
une propension & vivre d’une vie d’atelier repliée sur elle-même, et certaines
manifestations de gloriole partisane.

La littërature prolétarienne se propose de s’assimiler de manière critique
l’héritage lift~raire classique, de montrer en l’approfondissant la vie vivante
des hommes de notre temps dans toute sa multiplicité sociale et psychologique,
celle des membres de la grande collectivité des ouvriers et des paysans qui
construisent le socialisme, elle se propose d’embrasser très largement les
divers aspects de la vie dans toute leur complexité, de mettre au point un
style qui lui soit propre : ce programme trouve dans la production artistique
de la VAPP un début de réalisation, très loin encore d’être parfaite. A
l’avenir les suec~ de l’organisation devront se mesurer, en premier lieu, à
la progression artistique et idéologique de sa production. Les 6crivains,
débutants ou confirmés, le po~tes, les critiques, les dramaturges doivent être
plaeés dans des conditions leur assurant la possibilité de se consacrer b leur
tache de création.

Le travail directionnel du conseil de la VOAPP et des directions des
APP des R~publiques de l’Union doit être plus résoinment que jamais
centré sur rorganisation du travail cr,~ateur des cellules de base et sur
i’êtude des problèmes de création.
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5. b Le congrès constate que la prétendue opposition ~ de gauche »
de la VAPP a tendu et tend encore b faire revenir l’organisation à un stade
déj~ repassé et manifeste les pires tendances t~ la gloriole partisane et ),
l’esprit de chapelle. Le congrès prend nota de l’échec idéologiquc comvlet
da cette pscudo-opposition de gauche sans principes, constate que" les org’eni-
sations da la VAPP ne lin apportent pas le plus petit soutien, et souligne
la nécessité d’une lutte accrue contre des tendances et des façons de voir de
ce type, lutte qui est la condition même d’une croissance normale de la
production créatrice de l’organisation.

La VOAPP, qui se veut une organisation sociale littéralre da masse,
appelant b elle tous les groupements littéraires libres, ne peut admettre la
formation en son sein de groupes constituès en organisations sêpar~es, avec
leurs plate-formes littéralres et politiques, en opposition, avec la ligne de
principe générale da la VOAPP, du geru-e de la fraction de l’opposition
  de gauche ».

Par suite de l’échec des id~.s de Voronskl, qui niait la possibilité de
rexistence d’une littérature prolétarienne, puis la nécessité pour cette littdrature
de conquérir l’hégémonie, nous voyons se multiplier aujourd’hui les conti-
nuateurs de toutes sortes, au petit pied, de cette ligne cepitularde. Ils sont
le fruit typique de l’influence petite-bourgeoise, en littérature (l’une des formes
de pression de la bourgeoisie sur le prniétanat) et se placent objectivement
en tête de la vague de vulgarité bourgeoise, d’éclectisme, d’opportunisme aui
déferle sur la littératurc, envahit la presse et pénètre jusque dans les rangs
de la VAPP, et qui, en partie, est reflétée dans les positions du journal :
« Lecteur et auteur ». L’expérience de cette dernière année a confirmé de
façon particulièrement claire que l’opposition dite   de gauche » rejoint en
fait aussi bien le bloc sans principes des esthètes et des petits-bourgeois
que le Machisme le plus avoué. Développant la lutte d’idées avec ces ten-
dances et ces phénomènes et avec des tendances et des phênomênes simi-
laires, la VOAPP doit tout particulièrement les combattre à l’intérieur de son
organisation.

4. -- Ces deroières années on a vu se manifester dans la littérature
de rURSS une certaine recrude.~ence du danger n~o-bourgeois, qui s’exprime
non seulement dans la mise en place d’une littérature néo-bourgeoise, mais
aussi dans la pression de l’idéologie néo-bourgenise sur certaines fractious
des Compagnons de route et sur certains écrivains prolétarieus. La différan-
clatiun s’accentue parmi les Compagnons de Route. En même temps, absolu-
ment comme relativement, la littérature prolétarienne progresse.

Intensifiant la lutte contre les influences néo-bourgeoises en littérature,
il est indispensable de développer le travail de base systématique des écrivains
prolétariens avec les Compagnons de Route et tout spécialement avec leur
aile gauche, sur la base d’une collaboration toujours plus ~traitement frater-
nelle avec eux et de leur intégration b l’édification du socialisme. Le congrès,
qui note avec satisfaction les premiers pas faits dans cette direction, souligne
que la VOAPP d9it accorder b ce travail encore insuffisant une attention
accrue.

5. -- Le congrès juge indispensable à l’avenir de fortifier l’alliance de la
VOAPP avec les éeriv,a, ins paysans, en les encouragent k s’associer et b
développer leur travail d étude et de création. Considérant que lïd~e avportév
par la VAPP à la société paurusse des écrivains paysans aussi bien dans
les organismes centraux que dans les organismes locaux a été insuffisante,
le congrès souligne la nécessité d’une intensification du travail dans cette
direction.

234



6. -- Le congrU, tout en approuvant la ligne politique de la VAPP dans
la Fédération des écrivains soviétiques, note la déficience du travail pratique
de la VAPP dans la fédération, conséquence, en partie, de conditions objec-
tives al~favorables. La fédération n’a que dans une tr~ faible mesure encore
entrain~ dans son orbite les principales forces littéreires du pays et est
tr~ loin de constituer l’organe de liaison entre les écrivalns et le socialisme
en construction. Le travail de la VAPP dans la fédération doit devenir l’une
de ses tilehes fondamentales et trouver son expression dans le regroupement
iantour de la VAPP de tendances littéralres et d’écrivains qui par leur
 uvre apportent leur aide au développement du socialisme.

7. -- Le congr~s approuva le mot d’ordre de regroupement, d’association,
de collaboration entre toutes les forces authentiques de la littérature prolé-
terierme (m~me celles qui se trouvent en dehors de notre organisation) qui
a été mis en avant par la direction de la VAPP et qui trouve sa r~alisa-
tion dans le congr~s ici ressemblé. Le congrès approuva, en particulier, et
malgré les divergences qui sur toute une série de problèmes le séparent de
l’organisation d’écrivains prolétariens « La Forge   (« la Forge   ne tient
raaS assez compte de l’organisation de masse de la littérature prolétarienne, etc.)ligne de la direction de la VAPP qui s’exerce dans le sens d’une colla-
boration avec « La Forge   et pour la constitution d’un front uni avec elle.

8. -- Concurremment au renforcement de la VAPP dans une série de
républiques autonomes ou de l’Union et dans les grands centres régionaux,
de nombreuses APP n’ont pas su élaborer des méthodes de travail, correctes.
Parmi las défauts propres, dans une mesure ou dans une autre, ~ la majoHt6
des APP, il y a l’arbitraire et l’absence de système dans le travail d’éducation
et d’instruction, le trop petit nombre des animateurs, le bas niveau des
indications critiques, la mise au point négligente des productions écrite.s, le
pourcentage relativement peu élevé des ouvriers dans les APP, l’absence
fréquente de liaison avc les activités des organisations de correspondants
ouvriers et paysans, la contamination de certaines organisations par des ~lé-
ments étrangers et sans activité littéralre.

Afin de mettre à jour tous les défauts et les maladies de la VOAPP,
et pour purger l’organisation des éléments idéologiquement étrangers et de
la surcharge inutile, le Congr~ propose la mesure suivante : il prupnse de
procéder dès l’automne de cette année ~, une redistribution de tous les
membres des APP, de sorte qu’au printemps 1929 cette redistribution soit
achevée. Cette auto-épuration doit ètre accompagnée d’une intégration à
l’organisation de forces créatHces neuves, qui seront principalement celles
d’ouvriers venus des usines. C’est pourquoi le Congrès considère comme de
première actualité le mot d’ordre : « La VOAPP m aux usines   -- en-
tendant par lt~ la création de cercles littéraires dans les principales usines
de l’Union Soviétique. Le renforcement des liens des APP locales avec les
organismes sociaux (le parti, le komsomol, les associations professionnelles)
est chose indispensable ; il est indispensable de parvenir ~ ce que, sur les
bases d’une liaison ~lns étroite du travail des APP avec tout l’appareil
social mis en place uans le pays, les associations fournissent une aide dans
le travail rédactionnel, dans la sortie réguiière des journaux httéraires, dans
la décharge de travail des camarades dont les capaci~és créatHcea se sont
révélées et ainsi de suite...

9. ~ Malgré tous les progrb~s faits dans le développement de la littéra-
ture prolétarienne par les nationalités de I’URSS et l’immense travail accom-
pli par la direction de la VAPP et des APP des Républiques de l’Union
pour réunir dans la VAPP presque toutes les branches de la littérature pro-
létarienne, pour poser les principaux problèmes liés au développement de la
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littërature prolétarienne dans les natlonalités opprimées par le tsartsme pour
lutter avec la manie grand-tus.sienne et le chauvinisme sous toutes ses
formes, le congrès estime que toutes les mesures prises dans ce domaine
et l’aide apportée aux sections locales, en particulier aux plus retardataires
d’entre elles, restent pour le moment l’un des points faibles du travail de
la VAPP. Le conseil de la VOAPP doit b l’avenir accorder à ce travail une
attention beaucoup plus grande, en entreprenant, entre autres, d’éditer une
revue de la littérature prolétarienne des nationalités de I’URSS.

10. ~ Tenant compte du bilan positif des associations réunies à l’échelon
du district et de la région, le congr~ décide de procéder à la création
d’associations semblables dans d’autres unités territoriales comparables entre
elles par leur type culturel-économique.

11. -- Le congrès note une amélioration dans le travail de l’appareil
directionnel de la VAPP : organisation de commissions, de consultations
littéraires, etc.

  Cependant la qualité du travail des commissions et des consuhationsn est pas encore suffisamment élevée. Le congrès juge indispensable de munir
les commissions et le centre de consnitations littîraires de collaborateurs qua-
lifi~s, d’intensifier l’information sur le travail de la VOAPP, de mettre au
point un systéme de confrontation des expérieneas entre les différentes APP,
de prévoir des concertations sur les points particuliers du travail de l’orga-
nisation.

Le congrès note à la fois une trop faible indépendance dans la direction
des associations locales, et souligne l’insuffisance des liens des écrivains qui
en font partie avec la direction de la VAPP.

Le congr~s confie au conseil de la VAPP le soin de prendre toutes
mesures nécessaires pour augmenter le tirage des  uvres ~dit~es d’écrivains
prolétariens et pour diminuer le coQt de l’éditlon.

Prenent en considération les besoins de toute une pépinière naissante
de jeunes écrivains, il est indispensable de procéder è la publication d’une
revue de p6dagogie de la création à caractère de masse, tenant compte de
l’expérience du   Burin » (Rezets).

12. -- L’instabilité des couches constituant la base des APP ainsi que
le bas niveau d’éducation artistique et litt6raire des membres des groupes
qui les constituent amène b construire tout programme d’orientation du
travail pédagogique destiné à la base, suivant une méthode inductive. 11
comprend obligatoirement l’analyse d’ uvres littéraires d’écrivalns classiques
et modernes, ainsi que celle des  uvres des membres des groupes.

Tout le travail pédagogique doit être en liaison étroite avec le travail
de masse des APP, et doit se mettre au service des écrivains et des lecteurs
ouvriers et paysans.

Chaque groupe doit avoir pour objet d’aider directement les membres
des groupes dans leur travail de création. Les activités pédagogiqnes doivent
avoir pour base l’initiative personnelle des membres du groupe.

Pour élever le niveau de qualification de l’encadrement, les directeurs des
groupes doivent, en particulier :

a) Multiplier les envoie de membres des APP dans les divers établisse-
ments d’enseignement supérieur ~, orientation littéralre ou artistique, et poser
en même t em. ps devant les commissariats du Peuple ~ l’instruction des répu-
bliques de 1 Union le problème de l’améloiration du travail pédagogique dans
ces républiques.
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b) Organiser è l’échelle de l’Uninn entière, b celle des républiques, des
régions et des provinces des séminaires de formation de directeurs pédagogi-
ques.

¢) Amener à effectuer un travail pédagogique dans les APP locales le
plus grand nombre de spécialistes de littérature de l’endroit.

d) AccéIérer la publication d’un corpus de livres portant sur des points
de pédagogie et de méthode, et le compléter rëgulièrement.

e) Faire paraître réguli~rement une chronique d’« aide pédagogique 
dans la presse de la VOAPP, et, en particulier, améliorer la partie littéraire
du « Bulletin ».

Coucurremment avec le travail effectué b la base il est indispensable
d’organiser, là où cela est nécessaire, des groupements littéraires unissant les
écrivains de la jeune génération et les ëcrivains prolétariens en cours de
formation. Aux réunions de ces groupements, il faut mettre à l’ordre du
jour, b eété de l’examen critique des principales  uvres de la littérature
classique et moderne (sans omettre la littérature étrangère) les problèmes
généraux de théorie et de pratique littéraires.

L’appartenance aux groupements llttéraires oblige chaque participant b
travailler dans les groupes de base.

Les taches d’organisation du travail de formation personnelle doivent
~tre considérées comme de première importance. Elles peuvent titre mises en
 uvre immédiatement suivant les directions suivantes :

Consuhations de la direction du comité local sur tous les problèmes
littéraires, en dehors de toute planification.

Présentafion au Comité local d’ uvres écrites d’apr~ les conversations
parues dans le « Bulletin ».

Pour ce qui est du choix des textes p~dagogiques il est indispensable de
procéder à l’organisation planifiée du travail de formation personnelle sous
la forme de cours du soir.

Il est indispensable d’envisager un travail particulier avec les critiques
littéraires membres de la VOAPP. de les regrouper dans une section   cri-
tique   au niveau de la VAPP et des APP des r~puhliques et des régions.

Les programmes élaborés par les comités locaux des APP des républiques
de l’Union doivent étro retravaill~s par chaque APP de chaque république
autonome ou de chaque district pour tenir compte du caractère spécifique
de chaque nationalité.

1928,

Traduit par Hdl~n# HENRY.
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Extraits de l’intervention
à la seconde assemblée plênière
élargie de la direction de la RAPP
des 23 et 26 septembre 1929

V. Maïakovskî

Si certains désaccords, certaines bagarres avec certains repré-
sentants de la RAPP ont eu et auront Heu, nous savons cepen-
dant que ce sont là des cadres prolétariens sur lesquels repose
l’avenir de la littérature soviétique. C’est la base de nos relations
avec la RAPP. Elle reste inchangée par toute la durée de notre
vie commune, parfois querelleuse, parfois plus étroite, mais elle
reste telle jusqu’à la fin de nos jours.

Nous acceptons la RAPP dans la mesure où elle fait nettement
passer la ligne du Parti et la Hgne soviétique, dans la mesure où
elle doit Etre telle. Voilà ce que nous prenons dans la RAPP
et ce à quoi nous adhérons. Mais ce n’est pas avec la RAPP
seulement qu’on peut apprendre à travailler ensemble on le peut
sur la « Komsomolskaia pravda », la « Pravda », le travail à
l’usine. Et vous ne le remarquerez pas encore, que vous viendrez
r6dês à cette  uvre commune.

Il y a deux difficultés colossales. Un écrivain ouvrier le plus
souvent lorsqu’il vient à la llttérature, se coupe de la production
et au bout de diux-trois ans perd le contact avec la thématique
ouvrière. L’actuelle hâte fébrile des écrivains lorsqu’ils veulent
d’un coup établir cette gigantesque Haison, en est une seconde.

C’est une affaire d’une difficulté colossale que l’intégration
des écrivains à l’émulation socialiste et ici ils doivent participer
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non seulement comme descripteurs, mais comme travailleurs
actifs dans les journaux muraux, comme travailleurs actifs dans
tous les mots-d’ordre, dans tout ce qui réclame une mise en
forme verbale...

Traduit ~ IA.on ROBH£.

Intervention_lori +du.2. plènum dlarg/ tic la d J,r~_.tlon de RAPp (pas0 381). St~~-
ljramme oas (]abats (,MLI). Le sténogramme de I inlervenllon de MelakoYskl n’a 
aie corrl[plS. Sa quaHt~ est Insuffisante per endroins.

Le pl~num de la direction de RAPp eut Heu du 20 au 29 septembl~ 1929, iL
Moscou, au Club de la Fèdèratlon des EcrivaJns.

Maiskovsk/ intervJnt & la sëanca du matin, le 23 septembre, lors des d~bats sur
~.eorapport " de L. Averbach, sur les probl~nes de RApp pendant la 1~flodo de reco~

n, et a la r~unlon du matin le 26 septembre, lors de8 debata sur le rapport do
O. Gorbatchev sur la production po~tique de RAPp.
.. Les  onlptc~.. rendusdu _~Iènurn sont publlh dans la   L[/eratournaya Gazera »,MOSODU, lhl~Jo /qlO$ Z.qp 24. 2~, du 23 et 8¢pl~lnbrc et du 7 octobre.

Intervention à la conférence de la MAPP du 8 février 1930

Camarades,

Je sais d’avance que tous les problèmes de la poésie dont
je voulais parler ne trouveront pas place dans le bref temps dont
je dispose. J’espère consacrer un moment spécial à une discus-
sion spéciale sur la question de la poésie avec les camarades,
mais aujourd’hui je ne ferai que quelques remarques particullères.

Il faut dire que ce qu’a dit le camarade SéHvanovski est en
majeure partie composé d’affirmations très discutables mais il y
en a aussi d’indiscutables, seulement elles sont fausses. (Applau-
dissements.) De quoi s’agit-il donc ? Avant tout, lorsqu’on parle
de lift~rature prolétarienne et de poésie prolétarienne, il est
impossible de ne pas trouver /~ l’avance des particularités spéci-
fiques de cette poésie prolétarienne, de ne pas définir à l’avance
la notion de poésie prolétarienne, pour ensuite, disposant de ces
orientations fondamentales, critiquer alors certains aspects parti.
culiers à partir de ce point de vue. Or le camarade Sélivanoski
n’a pas d’orientations fondamentales. Il n’a que des parties épar.
ses dispos~es de manière correcte ou non. Hier le camarade
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Gorbov parlant de la nature de la prose, de la nature des  uvres
llttéraires0 a dit qu’il n’y avait pas d’ uvres contre-révolution-
naires car tout l’héritage peut être utilisé» étant donné qu’il
consiste en deux moments : l’objet et l’attitude du sujet à l’égard
de cet objet. Mais il y a des  uvres po~tiques oh le sujet est
de la saleté et l’objet une saloperie. Car nous ne pouvons pas
avoir seulement une atttitude d’analyste, nous devons avoir une
attitude de classe qui guide et entraîne. Si l’on prend le poème
de Brionssov « Nous nous délecterons avec une chèvre » ici
l’objet est une chèvre, le sujet un étudiant décadent, et ren-
semble une saleté.

Et si par exemple le sujet est un bourgeois et l’objet un
prolétaire et si le bourgeois bat le prolétaire, alors c’est donc
une  uvre mauvaise et si, inversement, c’est le prolétaire qui
bat le bourgeois, c’est donc une  uvre qui est bonne.

Le camarade Sélivanovski fait une erreur lorsqu’il parle du
sujet, de son expression à travers la littérature. Je considère que
la façon juste de poser le problème, c’est quand nous définissons
l’attitude du sujet à l’égard des autre sujets et de l’objet comme
tendance à changer, autrement dit lorsque nous envisageons
l’orientation et la fmaHté d’une  uvre donnée. De ce point de
vue nous pouvons passer à un poète tels ou tels de ses échees
tandis que chez un autre poète, malgré la charge poétique et
l’excellente technicité de ses  uvres, nous allons considérer tels
ou tels procédés qui agissent fortement sur nos sentiments,
comme incorrects et mauvais.

C’est la raison de l’attention aiguë que je porte à l’oeuvre
de tel ou tel autre écrivain prolétarien : il faut trouver les traits
qui distinguent son  uvre en tant que prolétarienne de toutes
les autres et, inversement, la dépouiller de la gangue qui n’est
que l’héritage frisotté de l’ancienne poésie et Httérature. A défaut
de cette visée centrale et de son application à l’analyse pratique
de la poésie d’aujourd’hui, on trouve chez le camarade Séliva-
novski une foule de propositions embrouillées.

Passant au constructivisme, il parle et il fait bien d’y faire
allusion (cette partie coïncide, selon toute apparence avec l’article
de « Molodaia gvardia ») des gens qui font un métier bizarre,
et que la poésie de ces gens là envisage la réalité non pas
comme il convient, mais de manière abstraite. Car il peut y avoir
là un sujet utile ou nuisible pour nous. L’erreur essentielle du
construetivisme, c’est de préconiser au lieu de l°indnstriallsme,
l’industrialomanie, de prendre la technique en dehors de toute
visée de classe. Si des gens ont fait une erreur aussi fondamen-
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tale, dictée par leur nature même, pouvons-nous qualifier leurs
 uvres, d’après tels ou tels sentiments et émotions qu’ils éveil-
lent en nous, d’utiles, d’indispensables, de valables ? J’affirme
que non, parce que la base de leur poésie vient de ce qui est
propre à cette intelligentsia technique par sa nature mëme.

Ils ont oublié qu’outre la révolution, il y a la classe qui
dirige cette révolution. Ils utilisent une sphère d’images qui ont
déjà servi, ils répètent l’erreur des futuristes, la pure révérence
devant la technique, ils la répètent également dans le domaine
de la poésie. Pour la poésie prolétarienne c’est là une chose
inacceptable parce que c’est faire des frisettes à la vieille poésie
au cr~me déjà passablement dégarni. Je pense que lorsque par
la suite j’aurai l’occasion de parler de ces problèmes et d’ana-
lyser tous les moyens dont se servent les constrnctivistes pour
agir sur les masses, je montrerai que c’est le plus nuisible de
tous les courants qu’on puisse imaginer en ce qui concerne l’appli-
cation à l’étude.

Les camarades ici ont énuméré quelques poètes, je ne peux
pas les citer tous, mais j’en ai pris deux, quatre. Il y a par
exemple ici Boris Soloviev. Il écrit : « Et j’ai longtemps bichonné
mon premier vers, comme pour Eve fit le créateur...   Première-
ment, c’est des sottises bibliques, et deuxièment le créateur n’a
pas mitonné Eve, il a fait les choses simplement : il a pris une
c6te et en a fait Eve. Qu’est-ce que cela signifie ? C’est l’utilisation
du vieil arsenal poétique hors d’usage, inadapté à toutes les
phases de notre travail. Prenons ensuite, disons par exemple, ce
mëme Anatole Kondréïko. Je ne sais chez quel autre constructi-
viste sont pensables des vers comme ceux-ci :

Dans la nuit grince un sapin desséché
Et voici que (depuis tant d’années)
Me fait réponse un violoncelle
Un trombone et un flageolet.

C’est là de l’attirail de pastorale de l’oeuvre poétique. [Vera
Inber : « Nous y sommes pour quoi ? »] J’attrape d’abord par la
queue et je tire tout le reste ensuite. Le flageolet dans notre usage
n’est pas un instrument de musique. C’est une manière de jouer
du violon et il ne faut pas le confondre avec toute sorte d’instru-
ments de musique. Il y a aussi une autre définition dans le
dictionnaire :   Espèce de flùte. » Rien ne peut l’expliquer si
ce n’est que cette poésie va non pas selon la ligne de création
d’une nouvelle poésie prolétarienne, mais selon la ligne de la
décadence, de la vieille poésie décadente. Chez n’importe lequel
des autres poètes on peut trouver des vers de ce genre, prenons
ceux de Goussev :
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Mon grand-père -- vous ne l’avez pas connu ?
Il n’était pas d’ici.
A présent derrière l’herbe silencieuse
Se dresse une croix bossue.

C’est du romantisme à deux sous, depuis longtemps rejeté
de l’arsenal de la poésie révolutionnaire, à tel point qu’il est
ridicule de s’en servir.

Il y a là toutes les associations qu’on trouve chez un homme
qui va de sa rédaction à la faculté et retour.

Une autoblindée est perçue par lui comme un ~tre qui court
et à qui peu importe de se ballader ici ou là. C’est le manque
d’intentionnalité dans la littérature, d’orientation de classe, c’est
l’absence d’une approche de la littérature comme instrument de
lutte, caractéristique du constructivisme, et il n’en peut ëtre
autrement car dans le fond, l~ostilité de classe de ce groupe
déborde les questions littéraires. Cela ne vaut pas pour tous les
construetivistes, ne disqualifie pas certains d’entre eux, ne leur
barre pas l’accès à la voie prolétarienne, mais cela montre qu’il
faut changer ses entrailles de classe et non sa dépouille de classe,
comme disait hier Agapov. (Applaudissements.) Voilà le seul
moyen honnête d’unir les forces prolétariennes dans le domaine
de la littérature prolétarienne.

Je me suis arrëté à certaines  uvres des constructivistes de
la seconde promotion, pour ne pas m’attarder à toutes les autres.
Il est regrettable que ce qu’on appelle nos   bagarres   littéraires
soient prises par les gens pour une distraction qui fait partie du
jeu de la concurrence littéraire.

J’ai fait voir une poésie à Zéllnski et il a dit qu’elle lui a
fait se hérisser le poil sur le dos. Je veux indiquer que notre
travail -- travail de l’organe pratique de la poésie soviétique pour
servir les besoins du jour -- n’est pas dU à notre faible niveau
de qualification, mais à ce que nous savons l’atteler à l’affaire la
plus nécessaire, celle de la lutte de classe du prolétariat. Actuel-
lement se déroule une lutte acharnée des anciens esthètes aux
orientations d’aristocrates contre tels ou tels détachements de
la poésie prolétarienne. Il faut qu’il y ait une littérature d’ingé-
nièrerie, une poésie d’ingénièrerie et il doit en sortir des  uvres
pour le travail quotidien du journal. Mais placer tout le travail
du journal sous le signe   petits vers, petits syndicats », etc.,
c’est une totale absurdité.

Un ouvrier vient de son usine et dit   Il nous faut écrire
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des vers à propos de la lutte contre le coulage ». Cet ouvrier
s’est présenté à   Krasnaia novæ   et les gens de cette revue
lui ont dit : « Donnez-nous la matière, et nous nous chargerons
de les écrire, autrement dit lorsque vous aurez termlné votre
tache, alors nous écrirons.   Aussi, camarades, tapez sur les
doigts à ceux qui identifieront le travail pour les journaux à du
travail par-dessous la jambe.

Encore quelques dernières remarques ~ propos de la crise
de la poésie. Actuellement, à mon avis, il n’y a pas crise, mais
épanouissement de la poésie par la quantité de forces qui aspi-
rent à ce genre d’arme littéraire. Par exemple, le travail théatrai :
  Le coup de feu », la polémique avec le TRAM, la polémique
avec les équipes de komsomols» le travail de Selvinski   Le
commandant d’armée Z ». Le fait que les jeunes écrivains s’en-
gagent dans le travaU poétique, tout cela montre que nous
sommes en présence d’un essor. D’autant plus grande est la
responsabilité qui nous incombe : nous emparer de cet essor et
le lancer dans la bonne direction. J’ai été très étonné par le
verdict de Sélivanovski déclarant qu’au cours de l’année écouléo
les constructivistes ont fait toucher les deux épaules au Lef.

Première remarque : ne confondez pas le Ref et le Lef. Le
Lef est un groupe esthétique qui a accepté notre lutte comme un
fait en tant que tel et a fait de la littérature révolutionnaire
une nouvelle entremise esthétique refermée sur elle-même. Le
Ref, c’est le passage du travail de nos écrivains à une orienta-
tion communiste, c’est-à-dire que c’est la route qui passe par la
RAPP. Et si je suis entré à la RAPP c’est uniquement parce que
tout mon travail antérieur m’y a amené.

J’entre à la RAPP, camarades, comme en un lieu qui donne
la possibilité de se brancher sur le travail dans une organisation
de masse. Appelez-nous à Fémulation avec les coustructivistes
dans n’importe quelle usine, dans n’importe quelle fabrique et
nous verrous qui roulera dans la poussière. La voie du travail de
masse entraine le changement de toutes les méthodes de notre
travail poétique.

En terminant ma brève intervention je dis : en aucun cas
il ne faut considérer ce que j’ai dit aujourd’hui comme l’expres-
sion du système complet de mes conceptions po~tiques, qui doi-
vent changer et sur lesquelles mon entrée à la RAPP doit égale-
ment imprimer une certaine marque et même très grande.

Ensuite, je considère que dans le système de la critique et
des fondements de la poésie prolétarienne le rapport du cama-
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rade Sélivanovski peut être reconnu comme seulement une base
de discussion. Il y a des choses indiscutables, pour nous inaccep-
tables et il nous faudra revenir par la suite sur ces questions.

(Applaudissements.)

Tn~dult par IAon ROBBL,

Intervention à la réunion du bureau exécutif
de la Fédération des Groupements d’Ecrivains Soviétiques
le 7 mars 1950

Caln~.rades,

Je veux dire un mot de certains aspects de la question dé-
battue. Le premier c’est le c6té terne du travail de notre Fëdëra-
tion. Elle est effectivement terne, impopulaire. Nous avons dit
plus d’une fois qu’elle ne s’en tient pas aux affaires de gestion.
Le second concerne la signification même de ce travail. On a
parlé ici de trois formes : le journal, le club, l’édition. Lorsque
Bogdanov parle des taches qui sont celles des écrivains, on peut
penser que nous nous aprêtinns à considérer l’écrivain comme
un individu à part. Nous n’avons pas de taches qui n’existent
pour toute l’Union Soviétique, pour le parti politique. Nous de-
vons travailler sous la direction des cercles prolétariens commu-
nistes, nous devons par tous les moyens nous lier aux masses. Le
travail de ces trois sections ne doit pas être fortuit. Il faut trouver
les fonctions générales de la Fédération. Mais comment y par-
venir ? Je considère que dès la première réunion du comité exé-
cutif il faut le transporter dans une entreprise. C’est une des
formes du travail de masse que les sorties dans les entreprises,
fabriques et usines. Ensuite l’établissement de relations dans les
deux sens avec les masses de lecteurs et d’écrivains.

Pourquoi n’avons-nous pas créé de   faculté ouvrière » des
arts, de cours du soir ? Il nous faut trouver des formes dans la
ligne du travail de masse. Une forme excellente, ce sont les
déplacements dans les entreprises en faisant participer à la
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discussion les entreprises ou les organisations ouvrières. Pour
le travail avec les jeunes écrivains il nous faut éliminer l’esprit
de groupe et concentrer d’une façon ou d’une autre nos forces.
Nous devons utiliser pour cela l’institut de littérature. Nous avons
tout un tas de question concernant la vie pratique et le travail
des écrivains.

Le problème des cadres est venu à maturité. Nous avons
procédé à une épuration du point de vue du Parti et du point
de vue soviétique et du moment que nous avons à répondre de
la composition de notre organisation, nous devons vérifier nos
cadres. Si l’appareil devient plus souple et plus mobile, nous
acquerrons le droit de nous appeler véritablement des écrivains.
Pour réaliser cette tache avec le plus de succès, il est indispen-
sable de se lier à la masse, cette masse qui est à la fois le
producteur et le consommateur. Il faut éviter par tous les moyens
le style de la matraque. La question de l’existence m~me de la
Fédération, revient à ceci : serons-nous utiles aux masses, pour-
rons-nous y puiser les forces qui nous sont nécessaires ?

Trgdutt p¢r IAon ROBEL.
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Rësolution sur la refonte
des organisations littéraires et artistiques
(23 avril 1932)

Le Comité central constate que, au cours des dernières années, les
succès considérables de la construction socialiste ont permis la croissance
en quantité et en qualité de la litt6rature et de l’art.

Il y a quelques années, lorsque se manifestait dans la Iittérature l’in-
fluence importante d’éléments étrangers, qui avaient trouvé en particulier un
regain d’activité dans les premières années de la NEP, tandis que les cadres
de la Iittérature proldtarienne étaient encore faibles, le Parti aida par tous
les moyens à la fondation et à la consolidation d’organlsations littéraires
~ârticulières dans le domaine de la littérature et de l’art, en vue de renforcerposition des écrivalns et travailleurs de l’art prolétariens.

Aujourd’hui que les cadres de la littdrature et de l’art proIdtariens
ont eu le temps de pousser et que de nouveaux écrivalns et artistes sont issus
des usines, des manufactures et des kolkhoz, le cadre des organisations
litt~raires et artistiques prolétariennes existantes (VOAPP, RAPP, etc.) s’avère
trop étroit et freine l’essor de la création artistique.

Cette circonstance risque de transformer ces organisations, de moyens de
mobiliser au maximum les écrivains et artistoe prolétariens autour des taches
de la construction socialiste, en moyens de cultiver l’esprit de chapelle, de
s’écarter des t/Iches politiques de l’actuallté et de rompre avec des groupes
importants d’artistes et d’écrivains sympathisants ~t la construction socialiste.

D’o~ la nécessité de refondre les organisations littéreires et arflstiquoe
et d’élargir leurs bases de travail.

Dans ces conditions, le Comité central du Parti communiste (bolch~vik)
de Russie décide :

1) De liquider l’association doe ~crivalns prolétariens (VOAPP, RAPP);
2) D’unir tous les éerivalns qui soutiennent la plate-forme du pouvoir

soviétique et s’efforcent de participer ~ la construction socialiste, en une
union unique des écrlvains soviétiques, comprenant une fraction communiste ;

3) De procéder b une réforme analogue dans le domaine des autres
arts;

4) De confier au bureau d’organisation le soin d’élaborer les mesures
pratiques pour l’exécution de cette décision.

 L’&Itflcafloa du ParU », 1932, ne 9, p. 62.
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Pour une LITTERATURE PUISSANTE DU SOCIALISME
en construction
Réactions des écrivains ~ la résolution du ce du Parti
du 23 avril 1932

YOURI LEBEDINSKI ]~T M. CHOUMANDRINE
Dans la dernière période de son existence, la RAPP, et les querelles

de groupements qu’elle provoquait, gênait le travail créateur de se~ princi-
paux cadres artistiques. C’est en tant qu’artlstes que nous ressentons en
premier lieu l’effet bienfaisant de la d~,cision du CC du 23 avril.

Le fait même que l’oeuvre de chaque écrivain n’est pas évaluée en
fonction de notre appartenance à telle ou telle organisation, mais par son
fond politique et artistique stimule extraordinairemeut l’élan créateur et la
compétition entre les écrivains. Sur la base de l’exécution de la dêcision
du CC le Comité d’Organisation n su assurer if chaque artiste soviétique
les conditions d’un travail frJctueux et rassembler autour de la ligne du
Parti les forces principales des écrivaius soviétiques, ~, l’exception d’éléments
de droite artistiquemeut impuissants et peu nombreux, et de quelques repré-
sentants de groupuscuies dêsolldaris~.

Il existe encore un grand nombre de dêfauts dans le travail du Comité
d’Organisation : le premier et le principal (d’ailleurs. hërité en grande mesure
de la période précëdente) ~ l’instabllité du milieu littêraire, son manque
d’unit~, la faiblesse du travail idéologique parmi les écrivains, l’incapacit6
de soulever des questions spêcifiquemant intdressantes pour les écrivalns. La
responsabilité de cet êtat de choses revient avant tout aux écrivains commu-
nistes qui n’ont pas encore su tirer toutes les conclusions des décisions du
CC du 25 avril et mettre en action son programme. En particulier, la critique
llttéraire marxiste, qui a pris une très grande importance depuis la d~cision
du CC, est très en retard. Dêlivrée des entraves de la cgterie, elle devait
entralner les écrivalns, clarifier pour eux les problèmes qui surgissent dans
la pratique du travail artistique, repousser toutes les tentatives faites par les
êpigones des thêorle~ de l’histoire bourgeoise de la littérature pour freiner
la développement de la littêrature soviétique.

La critique soviétique remplit ce r81  principal d’avant-garde d’une façon
particufi~rement insuffisante, sa critique est entachée d’erreurs de tyve libéral,
ainsi que de celles dues aux méthodes de la RAPP, méthodes qui tiennent
du coup de massue l

CONSTANTIN FEDINE
Depuis peu d°années existe une littêreture traitant de thêmes d’une

immense importance sociale, employant fréquemment des procédês particuliè-
rement originaux, possêdant une profonde conscience de la responsabilité de
sa mission, comptant déj& un nombre imposant d’écrivalns. C’est la littéra-
ture soviêtique. Elle doit son apparition à la révolution, et son développement
b l’attitude  onsêquente et attentive de la société prolétaire b son êgard.

Mêma un examen superficiel de la sltuatmn de la httêrature au pays
des Sovlets montre que, nulle part au monde, la parois artistique n’occupe
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la place qu’elle occupe dans ce pays. La llttérature soviétique est créée dans
l’intérèt du nouveau lecteur qui n’existait pas il y a quinze ans et qui se
joint au monde de la culture, non pas pour se différencier des grandes
masses, mais pour que ces grandes masses, à leur tour, se joignent à la
culture. Cela indique assez quelle est la responsabilité de l’écrivain sovi&
tique. Les problèmes que sa vocation pose /i notre homme de lettres lui sont
parfaitement clairs. Mais il est obligé de trouver les solutions b ces problèmes
dans le processus d’un travail long et compliqué,, parce, que les moyens de
l’art littéraire sont multiples et parce que l’éerivam sovlétiquo ne peut déjà
plus utiliser tous les moyens connus. Durant l’année qui a suivie la décision
du Comité central du Parti sur la réorganisation des associations littéraires,
le problème de la méthode créatrice dans l’art llttéraire a été vivemant dis-
cuté par les éerivains et le mot d’ordre du réalisme socialiste a été mis en
avant, trouvant l’approbation générale. Toutefois le problème du réalisme
socialiste n’est pas encore suffisamment au point et il nous reste encore
beaucoup de travail théorique à accomplir dans cette direction. En m~me
temps, il ne faut pas oublier que l’élaboration thëorique d’une conception
nécessaire en soi, fournissant une excellente clef pour la connaissance de
la vérité, n’apporte pas de solution ~ la question de la littérature dans son
ensemble.

Cela dit, l’écrivain soviétique aspire ~ coller exactement aux problèmes
d’aujourd’hui et travaille principalement à partir du matériel contemporain.
C’est pourquoi, afin d’atteindre au succès, l’~crivain soviétique doit r~ellement
posséder l’audace de Balzecl

Tout en demandant beaucoup ~ l’écrivain, la société prolétaire le soutient,
tel un camarade, l’entoure d’attention, se rejouissant de ses succès et l’aidant
à surmonter ses difflcultés. Dans ce sens, la décision prise l’année dernière
par le CC prend une signification profonde.

Et aujourd’hui, plus qu’à n’importe quelle époque de la r~vointion, les
forces eréatricas des 6crivains soviétiques sont dirigéas d’une façon organisé¢
vers la création d’une grande et puissante littérature du socialisme en
construction.

MIKHAIL KOZAKOV
Le Parti qui a donné à notre littérature son historique « 23 avril »

a le droit d’exiger aujourd’hui de nous une réponse créatrice et politique,
une réponse sincère.

Chacun de nous répond de soi, mais voilà, j’en suis persuadé, il y a ceci
de commun dans nos voix :

1. -- On aime l’activit~ littéraire avec pins de force, plus d’assurance
et de profondeur. Oui ? Les écrivains aussi bien que les lecteurs. Les pre-
mien, parce que c’est maintenant la préoccupatinn la plus importante de
leur vie, les seconde, parce que de ce fait la littérature promet de devenir
plus significative, plus intéressante et plus artistique.

2. -- La littérature a ét6 réintégrée dans la famille des arts. Ses
signes distinctifs de la mEme façon que, par exemple, l’uniforme des écoliers
aujourd’hui, sont devenus nécessaires et obligatoires : la maîtrise artistique,
l’influence émotionnelle, la recherche d’un mot meilleur, ayant plus de poids,
le libre choix du genre, du thème, etc., etc.

3. -- L’&:rivaln est devenu sévère envers lui-mgme (il est vrai qu’on ne
peut pas encore le dire d’un grand nombre d’écrivains). Le sens des respon-
sabilitës ~, l’égard du travail a augmenté : l’~lève devient apprenti et celui-ci
s’efforce de devenir maître. Je le sais, il y a plus de choses ícrites que
de choses pobli~es et c’est aussi pour la méme raison. Et c’est bien ainsi :
un écrivain (un écrivain de renom) apporte son manuscrit à un service 
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r,~dactlon et il se demande avec inquiétude comment il sera appr~.cié... Dans
le temps, c’est-à-dire dans les deux-trois derni~’res années, cela n’existait pas.

4. ~ Le sens des responsabllités ~ l’~gard de son  uvre littéraire
propre a augmenté d’autant plus qu’on a senti, compris, pris conscience,
qu’on a été convaincu que cette  uvre « est part de l’oeuvre prolétaire
commune ». Voici donc ce que je veux dire : la majorité écrasante des
cadres d’ëcrivalns considère la cause de la révolution, la cause du socialisme
et. de ce fait, la cause du communisme, comme sa propre cause, intime,
qu’on ne peut pas lui enlever. La conviction que, dans la mesure de tes
forces, on a vraiment besoin de toi (non, plus, que tu es nécessaire I) pour
cette cause s’est renforcée. Et aussi, que tu peux et que tu dois la servir
partout ot~ tu le peux, le faisant de la meilleure façon possible, en suivant
ta vocation, c’est-à-dire, avec la plume de l’écrivain.

La littérature est devenue plus sQre d’elle, plus honnSte et plus néces-
salre. Car servir une cause, ce n’est pas 8tre au service de quelqu’un I
Ce n’est pas ce service sans ame, froid, artisanal que voulaient obtenir des
~crivains, certains camarades de triste mémoire de rex-RAPP qui, en meme
temps, transformaient leur propre groupe en une sorte de bureau de garantie
pour toute la littérature soviétique. Mais pourquoi se rappeler le pes~
« préhistorique »... ?

Eh bien, voilà. Le f/Ichanx mur qui séparait la grande masse des ,~cri-
vains sovi,-~tiques du Parti a été détruit, ce qui constitue un fait d’une
énorme signification, politique, bien entendu. Il y a un an, l’~migration
blanche, commentant la décision du CC du 23 avril, vocif~rait au sujet da
  la bolchévisation de la littérature russe ». Ne contestons pas cette fois.ci
les opinions de MM. Khodasséviteh et Adamoviteh, mais confirmons leurs
  appréhensions » par tout notre travail dans la littérature, montrant que
l’art soviétique est réellemant inséparable du socialisme qui est édifi6 dans
notre pays I

Probablement que nos rangs se reuforceront : ce qui se passe actuelle-
ment dans les pays fescistes d’Europe amènera indubitablement dans le
camp de l’art révolutionnaire internationaliste des dizaines de maîtres houn*tes
et réfléchis.

5. ~ Il nous manque encore beaucoup. En particulier, il nous manque
l’attention saine et amicale des uns envers les autres. Nous ne possédons
pas encore un vrai milieu créateur. Nos revues ne savent pas encore
organiser leur travail avec les ~crivains d’une nouvelle manière, elles n’ont
pas encore appris ~ se rapprocher du lecteur, à las intéresser. Il existe aussi
une fachense   particularité » à Lëningrad : nous n’avnns pas de journal
littéraire ~ nous, dans lequel nous aurions tous les droits. ]’aimerais écrire
en détail ~ propos de ce qu’il nous reste encore i faire : je me ré~-rve
le droit de toucher h toutes ces questions dans un article sp~lal avant le
prochain Congrès National des Ecrivains Sovi~tiques.

A mon propre sujet, 6tant donné que cette question n’est pas exclue
de notre queslionnai.re, quelques brefs renseignements. D’ici un mois ou
deux, je commencerm la publication dans la revue Zvesda de la deuxième
partie du roman sur l’avenir   Le temps plus le temps ». le suis mécontent
de mon travail, je suis persuadé que c’est da ma faute, mais je ressens en
t~uelque sorte une satisfaction morale, car j’al ~té le prem!er è aborder ceme difficile et compliqué et ai tcoté de trouver sa solution contrairement
i la forme habituelle des romans   utopiques   de l’Europe occidentale.
Eh oui, camarades critiques, discutons, prenons conseil. Quelle est la mell-
leurs façon non seulement pour moi, mais aussi pour un autre qui a voulu
temporairement devenir   utopiste  , d’assimiler ce matériel qui est situé
en avant du monde contemporain... Au cours de l’année 1933, je continuerai
i ~crire le deuxième livre de ma trilogie « Les neufs points ». C’est mon
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travail pr6f6ré, le plus important dans ma vie litt6ralre et c’est avec joie
que je m’y consacre.

Je travaille aussi pour le cinéma sonore (1) : après la « Brillante car-
rière », sur proposition de « Mejrabpomfilm » j’adapte ma nouvelle, « L’hom-
me qui se prosterne ». Il est probable que le rOle principal sera jeu6 par
le remarquable Mikhoels, l’artiste le plus lln du « GOCET ». Nous devons
cr6er une ciné-pi~ce anti-fasciste, r~aliser un film qui fnstige l’anti-s6mitisme.

YOURI TYNIANOV
L’année qui s’est E, coulé¢ depuis la d6cision historique du CC a permis

de reconstruire et de revignrer la via litt6raire.
Ceci est indiscutablemant vrai, non seulement pour les  uvres publi6es

durant cette p~riode, mais aussi pour celles en pr6paration. La qualit6 litt&
raire a 6t6 portée à un haut niveau.

M. SLONIMSKI
La décision du CC du mois d’avril a cr~ les conditions les plus

avantageuses pour la résolution des plus grands problèmes qui se posent
& la litt6reture (l’année ~coulée l’a clairement démontré).

Ces problèmes exigent de liécrivain une vérité courageuse et pl~thoriqua
dans la représentation de la réalité. Et, de plus, de la t6mérit6 dans le
choix des thèm«s. Les problèmes les plus brillants de l’actualit6 attirent in~vi-
tablement les 6crivains soviétiques et c’est là ot~ le rSle de la critique devient
particulièrement responsable, de cette critique qui n’est pas toujours capable
de prendre la place de téte, et qui parfois mème traine en queue de la
litt6reture. Mais on aperçoit des s|gnes de croissance de la pensée critique
et cela est consolant.

N. NIKITINE
Un an s’est écoui~ et, maintenant, chaque 6crivain doit jeter un regard

en arrière et faire le point : quel a ~t6 son travail cr6ateur pendant ce
temps... Il est parfaitement clair à chacun de nous que la signification histo-
rique de la décision du CC consistait non seulement à reconstruire des
organisations littéraires, à les rassembler et les unifier ; sa signification prin-
cipale est de permettre à la litt~rature, d6barrassée de discussions administra-
tives, de s’Occuper en premier lieu de la chose dont elle doit s’occuper,
c’est-à-dire, de la création. Il est ridicule d’essayer de prouver aujourd’hui ce
truisme, mais il y a encore un an, l’activité d’un écrivain était souvent
évaluée, non par la qualité et la quantité de matériel produit par lui, mais
par le nombre de s6ances dans les diff6rentes commissions, sous-commisslons
et conf6rences. Et il faut dire sans ambages que cette preuve d’activIt6
s’est avérée si solide qu’on n’arrive pas jusqu’à prisant b l’élimlner complète-
ment. Ou’a fait la décision du CC à cet égard ? Elle nous a obliges, nous
écrivains, à ré6vaiuer notre actif créateur, elle a contraint b subordonner
tout le travail de nos organisations litt6raires au seul critère susceptible de
motiver 1’6crivain, à savoir : à sa création. La cr6ation et l’établissement
des meilleures conditions pour son éclosion, voilà ce qui est devenu la
souci majeur de nos organisations. Ce point de vue a provoqué durant cette

(1) 11 dit   sonore   et non pu   pariant 
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année un grand revirement. Dans les rangs des écrivains, bien que cela ne
soit pas encore perceptible b tous, un regroupement s’est produit. Certains
hommes de lettres « amateurs » de réunions commencent à perdre de l’im-
portance, l’actif créateur se purifie, nous commençons ~t apprécier et iX
mettre au premier plan ceux dont la création dans la littérature socialiste
est d’avant-garde et non pas ceux qui ont des capacités administratives. On
peut considérer comme un deuxième acquis historique de cette année la
révision de la hiérarchie des genres littéraires, b la suite de quoi la drama-
turgie occupe la première place, conformément aux conditions de notre épo-
que. Les formes théfltrales sont les plus éclatant¢s, les plus vivantes, les
plus faciles h comprendre. Et la vertu éducative du théAtre est reconnue
comme un ~16meut primordial de notre combat.
.==......,

Au mois de mars, la section de drematurgie « Vsedrema   adhéra
l’Union des Ecrivains. Naturellement, cette fusion ne s’est pas produite
seulement dans le domaine de l’organlsation, mais aussi dans le domaine
créateur... Et nous verrous comment la diffusion mutuelle de deux genres
différents produira des résultats remarquables.

A. PROKOFIEV
La décision du CC du Parti du 23 avril a donné (seul un aveugle ne

le voit pas) un énorme élan créateur à la littérature. Les déclarations sont
terrain~es. Aujourd’hui, les écrivalns « potentiels » ne valent plus un sou.
La règle d’or « jugez» non pas d’après les déclarations, mais d’après les
résultats », est généralement admise par tout le monde. L’élimination des
barrières a conduit b l’union des écrivalns qui basent leur travail sur le
bien de l’~ter prolétaire et l’éclosion de la iittérature soviétique. Comme
jamais auparavant» la question de la maltrise et de la qualification littéraim
est devenue actuelle.
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Statuts de l’Union des Ecrivains Soviëtiques

Les grandes victoires da la classe ouvrière dans sa lutte pour le
socialisme ont assuré des possibilités extraordinaires au développement de
la littérature, de l’art, de la science et au développement da la culture en
général.

L’adhésion des écrivains sans parti au Pouvoir Soviétique et l’immense
pousséc de la littérature prolétarienne pose avec insistance lo problème de
l’unification des forces des écrivains, membres du Parti et sans parti, en
une organisation unique d’écrivalns.

La décision historique du CC du PCU (b) du 23 avril 1932 a désigné
la création d’une union unique des écrivains sovi6tiques comme forma
d’organisation de cette association. En mSme temps, cette décision a indiquë
les voies id~~ologiques et artistiques dz développement da la littêrature
soviédque.

La condition décisive du développement da la littératuro, de sa mattrise
artistique, de son potentiel idéologlque et poIltiqun et de son efficacité pra-
tique, est la liaison étroite et directe du mouvement litt6raire avec les
problèmes actuels de la politique du Parti. et du Pouvoir Soviétique, la
participation active des écrivains ~ l’édificatmn socialiste, une étude atten-
tive et approfondie» par les écrivains. de la réafité.

Durant les annt~,es de la dictature du prolétariat, la llttérature soviétique
et la critique fittéraire soviétique, avançant avec la classe ouvrière, gntdécs
par la Parti communiste, ont élaboré leurs nouveaux principes de création.
Ces nouveaux principes ont résulté, d’une part, de l’assimilation eritiqua de
l’h6rltage littéraire du passé, d’autre part. de I’~tude de l’expérience victo-
rieuse de l’édification du socialisme et de l’épanouissemant da la culture
socialiste, lls out trouvé leur expression principala dans les principes du
réalisme socialiste.

Le réalisme socialiste, m~thode de base de la litt~rature soviétiqua et
de la critique littéraire, exige de l’écrivain sincère une présentation historique-
ment concrète de la téalité dans son évolution r~volutionnalre. Ainsi, la
véracité et l’aspect hlstoriquemeut concret da la repr&~entation artistique de
la réalité doivent s’allier à la tache d’un changement id~logiquo et de
l"éducatiou des travailleurs dans l’esprit du socialisme.

La réalisme socialiste assure à l’art créateur une posslbilité extraordi-
naire de manifester toute initiative artistique et un choix de formes, styles
et genres variés. La victoire du socialisme, la croissanoe impétuensc des
forces productrices, jamais encore vues dans l’histoire de l’humanité, le
processus grandissant de liquidation des classes, la suppression de toutes
possibilités d’exploitation de l’homme par l’homme et la suppression des
contrastes entre la ville et la campagne, finalement les succès du progrès
de la science et de la culture» créent des possibUit~ illimitées our unaccroissement qualitatif et quantitatif des forces créatriees et pour ~’~losion
de tous g~rtres d’art et de litt6rature.

Premier Consr~.: dru l’Union des EcrlvolnB Sovldtlque#, 1934.
Raplx)n st~oSnp~q~0 Moacou, ~. Gosllt~.dst, 1934. P. 716.
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Discours inaugural à
l’ouverture du premier congrès
national des écrivains soviétiques,
le 17 aoQt 1934.

M. Gorki

Estim~ camarades,

Avent d’ouvrir ce congrès des écrivalns, le premier de toute l’histoire
séculaire de la littérature, congrès des écrivalns de l’Union des Républiques
Socialistes Soviétiques, je me permets, en tant que prësldent du Comité
d’Organisation de l’Union des Ecrivains, de dire quelques mots sur le sens
et la si8nilicaUon de notre union.

Sa signification : la littérature issue de la multitude de groupes humains
et de langage de toutes nos républiques se présente comme un ensemble au
prolétariat du Pays des Soviets, au prolétariat révolutionnaire de tous les
pays et h nos amis écrivaius du monde entier.

Nous manifestons ainsi non seulement notre union géo~’aphlque, mais
l’nnité de notre but, unité qui, en aucun cas, ne nie et ne limite la diversité
de nos méthodes artistiques et de nos aspirations.

Nous nous présentons à une époque où resurgit la sauvagerie générale,
la bestialité et le désespoir de la bourgeoisie, désespoir provoqué par le
sentiment de son impuissance idéologique, de sa banqueroute sociale, à une
époque oh la bourgeoisie tente, par des actions sanguinaires, par le fascisme,
de revenir au fanatisme du moyen gge féodal. Nous nous présentons comme
les juges d’un monde condamné à périr, comme des hommes qui consolident
un humenisme véritable : celui du prolétariat r~volutionnaire, un humanisme
d’une force appelée par rhistoire pour libérer le monde des travailleurs de
l’envie, de la cupidité» de la vulgarité, de la b~tise, de toutes les monstruosi-
tés qui, durant des siècles, ont déformé les hommes du travail.

Nous sommes ennemis de la propriété, cette terrible et l~cbe déesse
du monde bourgeois, ennemis de l’indlvidualisme zoologique affirmé par la
religion de cette dée..~e.

Nous  uvrons dans.le pays éclair~ par le génie de Vladimir Lénine et
oh, infatlgablement et mlracuiensement, travaille la volonté da fer de |oseph
StaUne.

VoU~ ce que nous devons bien garder en mémoire dans notre travail
et lors de nos interventions dans le monde.

Notre but, c’est d’organiser la llttérature en tant que force unie r~volu-
tionnaire et culturelle.

C’est avec fierté et joie que j’ouvre le premier congrès de l’hlstoire du
monde des écrivalns de l’Union des Républiques Socialistes Soviétiques qui
rassemble dans ses frontières cent soixante-dix millions d’hommes.
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Discours prononcé au
premier congrès national
des écrivains soviétiques,
le 22 août 1934.

M. Gork/

Esilmés camarades, il me semble qu’on entend trop souvent prononcer
ici le nom de Gorki accompagné dëpithètes   dimentionnelles » : grand,
haut, long, etc. (Rires.)

Ne croyez-vous pas qu’en soulignant et rehaussant constamment le même
personnage, nous voilous, par cela même, la grandeur et l’importance des
autres ? Croyez-moi, je ne fais pas le coquet, je no prends pas une pose.
Ce sont des raisons sérieuses qui m’obligent à parler sur ce thême. Malgr6
la différence d’fige importante, nous sommes tous ici, au sens figur6 du mot,
enfants d’une même mère très jeune, la littérature sovi6tique.

Mesurer la taille d’un écrlvaini c’est l’affaire du lecteur. Expliquer la
signification sociale d’une  uvre fittéraire, c’est l’affaire de la critique.

Nous voyons que, de plus en plus souvent et avec justes~, nus lecteurs
apprécient la taille de l’ëcrivain, avant même que la critique n’arrive à la
faire. Voici des exemples :   Pierre Premier   d’Alex6ï Tolstoi,   Répara-
tions gén~rales   de Sobolev,   J’aime   de Avdëenko et une dizaine
d’autres livres éerits durant les trois, quatre deroières années. Certes, je ne
suis pas enclin à préconiser le   nivellement » dans un pays qui a donn6
et qui donne, des milliers de hêros et qui en exige des centaines de mille.
Mais je crains que les éloges exagér~s des uns ne provoquent chez d’autres
des sentiments et un état d’esprit nocifs à notre cause commune et au
d~veloppement normal de notre litt6rature.

Il y a encore parmi nous un certain nombre d’hommes n6s et élev6~
dans l’atmosphêre de concurrence vicieuse de la petite-bourgeoisie. Et sou-
vent, cette concurrence prend la place de la compétition. Alors que concur-
rence et compétition socialiste sont des notions incompatibles car elles sont
fondamentalement opposées.

Le camarade Sobolev, auteur de   Réparations g~n~rales », a dit aujour-
d’hui des mots de grande portée et d’une extrême justesse :   Le Parti et
le gouvernement ont tout donné & l’écrivain, ne lui enlevant qu’une seule
chose -- le droit de mal écrire.  

Parfaitement dit I
Il faut ajouter ~ cela que le Parti et le gouvernement nous privent du

droit de nous commander les uns les autres, nous octroyant le droit de
nous enseigner les uns las autres. Enseigner, cela veut dire : profiter mutuel-
lement de notre expérience. Cela seulement et rien d’autre.

Je sois persuadé que, si nous le voulons, nous apprendrons ~ nous
enseigner les uns les autres. Et ceci se reflétera rapidement dans le dêv¢~
loppemeot de notre qualification technique. Nous ne devons pas nous
connaitre superfieiellement dans ca pays, mais nous lire avec toute l’attention
que mérite notre travail. L’homme grandit dans l’action. Nous voyons comment
la culture physique le fortifie. Nous devons entraîner nos facult,~s de percep-
tion. En un mot, il faut 6tudier. Ceci n’est évidemment pas nouveau. Je l’ai
toujours dit et cette possibilité nous est largement offerte. Nous devons surtout
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apprendre ~ nous respecter mutuellement. Cela nous fait défaut et doit ~tre
cultivé dans notre milieu.

On dira peut-être que, moi-mème, dans mes articles sur la littérature,
je ne respecte pas suffisamment la personnaiité de l’écrivain. Ce sera un
reproche lnjustifié. 11 m’arrive parfois de parler d’une manière brusque. Mes
paroles ne concernent pas l’6crivain, mais sou travail, le suis, en quelque
sorte, comme un propriétaire et .je suis cupide. Ma mère, la littérature de
l’Umon des Républiques Socialistes Soviétiques, fète ses anniversaires et»
poussé par ma cupidité, je voudrais t tout prix qu’elle reçolve de beaux
cadeaux.

Il est tout ~t fait normal que je sois quelque peu irrité en voyant que°
souvent, on lui fait cadeau de fers ~ repasser -- seize mille fers à repasser
en fonte. Nous continuons toujours ~ profiter du droit de   mai écrire ».
Il me semble que, sans nous en rendre compte, et sans douleur, nous
abandonnerons ce droit si nous arrivons tt ressentir l’~norme importance
de la littérature dans notre pays et ~ comprendre notre responsabilité envers
le lecteur, le considère que l’un des moyens d’atteindre une telle abnéga-
tion, c’est le travail collectif sur des matériaux concernant le passé -- un
travail qui nous permettra de comprendre d’une façon plus profonde et plus
large les acquisitions du prësent et les exigences de l’avenir.

llya Ehrenbourg s’est prononcé contre les travaux coUectlfs, le crois que
ceci est d0 à un malentendu, ~t l’ignorance du sens technique du terme.
Ces travaux posent à chaque écrivain des problèmes extrèmement précis :
écrire sur l’humeur des silures ou des grémilles durant les années trente
du xlx" ai~cle. L’écrivain choisit dans ce matériel ce qui correspond le
mieux à son gofit personnel et ne fait pas violence ~ ses dons. Ces travaux
collectifs donneront pent-~tre comme résultat des produits semi-finis. Mais
nombreux seront ceux ~t qui ils offriront un excellent matériau pour la
création artistique individuelle et, qui plus est, ces travaux nous aideront &
bien nous connaître mutuellement, ~ nous rééduquer en homme digne de
la grande époque qui nous appelle ~ travailler pour le monde entier, pour
la libération des travailleurs de toute la terre. C’est de cela qu’il s’agit,
camarades.

Si dans cette salle est posée la première pierre du rendement de l’unlon
de tonte la littérature du pays, il nous sera nécessaire d’entreprendro, après
le congrès, l’unification pratique dans le but d’assurer le succès de notre
travail difficile. Et il faudra continuer ce travail, le développant en tous sens,
afin de créer cette littérature puissante dont ont besoin, non seulement
notre pays et les peuples de notre pays, mais dont a be~01n si j’ose dire. le
monde entier. C’est tout ce que je voulais dire.
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Dix po6tes prol6tariens

V. D. Aleksandrovskl

Ce vieux monde,
Faites-le voler en éclats,
Réduisez-le en poussière l
Au plus fort de la lutte universelle,
Dans le rougeoiment pourpre des incendies,
N’ayez pas de merci,
Etouffez
Le corps osseux du destin !

Esclaves !
Déchirez avec les dents
Le porphyre des puissants !
Foulez aux pieds leurs couronnes l
Si vos mains sont dans les rets0
Vous avez votre front l
Avec votre front
Brisez les idoles,
Pour que dans le monde en flammes
Coasse la voix rauque du tocsin!

Assez d’illusions incolores!
La Faim,
La maudite,
Enfonce dans la terre
Ses crocs.
Qu’à jamais s’unissent et s’allient
Le marteau,
La bèche,
Et la baionnette.

1918.
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LE QUOTIDIEN

Non, ce n’est pas pour vous dont le c ur est de pierre
Pour vous que le soleil br0Jant a desséchés
C}ue je veux avec de simples mots raconter
Des choses toutes de simplicité, si claires.

Voyez donc cette vie toute mangée de poux
Avec son quotidien et son absurdité
Vous vous en approchez : le cafard vous saisit
Comme un chien faillit dans le vent de janvier.

Comme toute autre vie, la voilà qui s’obstine
Comme toute autre vie, rejaillit à toute heure
Mais qui n’aurait jamais éprouvé de terreur
Devant la puanteur montant de ces latrines ?

0 que ce sort honteux soit à jamais maudit
Aux murs l’on a envie de se cogner le cr~e...
Comment donc le soleil qui tinte dans le ciel
Peut-il encor parler de bonheur à quelqu’un ?

Je sais fort bien ce que vous aussi vous savez :
Les jours s’en vont fondant, fumée de cigarette
Mais qui n’a pas connu les grand’rues de Moscou,
Ses éternels placards qui vous parlent de sexe ?

Quand sous les paroles la t~te vous résonne
A la maison de la presse ou bien ailleurs
Tous ces mots sonores lancés avec bonheur
Ou bien mai à propos ne touchent plus personne.

0 qu’ils connaissent bien la nouvelle morale l
Regardez les suer ou bien se démener
Comme si l’on pouvait écraser cette vie
Sous un déluge affreux de mots ronflants, de r~es !

Cette vie au regard aveugle, à moitié saouie
Aux boulevards ne limite pas son action
Elle rampe au syndicat, jusqu’à la direction
Cramponnée aux jupons d’une dame rougeaude
Derrière son bureau voilà que cette ordure
Vous engloutit dans son regard concupiscent
Se met à aboyer de sa langue qui pend
Et vous accuse enfin d’avoir perturbé l’ordre
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Elle qui ne reçoit que « de trois à quatre heures  
Et vous qui sans avis êtes entrés sans peur 1
La seule récompense à votre lassitude
Sera ce long refrain vulgaire et insipide

A l’heure dite on lui avancera sa voiture
Et vous tout sidérés restez muets d’effroi
Puis lancerez dans le nuage de poussière
Un juron corrosif et plus fort qu’un beffroi...

Mais je sais qu’il y a autre vie, autres gens
Qui, créant, veulent rendre un grand r~ve vivant
Leur poitrine est rongée par la tuberculose
Ils sont à leur poste tels des soldats qui osent...

Ce sont là des gens à la patience étonnante
Oublieux du vol et du troc et de leur ventre
Ils n’abandonnent pas leur machine rouillée
Et par leur grande foi seront transfigurés.

On voit chez nous des jeunes gars, des jeunes filles
Le fusil à l’épaule, avril dans leurs yeux luire
La fatigue et la faim les font tant tituber
Ils n’en courent pas moins dès la pause s’instruire.

Mais népotisme ici, mensonge font un mur
On dépense millions pour des femmes impures
L’honneur s’enfuit d’ici, terrifié rejoignant
Ce Heu de sang, de faim et de gémissements.

Pourquoi donc s’étonner de certaines faiblesses
Elles sont à surmonter souvent si difficiles
Certains hésitent encore à faire choir les murs
Et ne saisissent pas le manche de l’outil

Ils sont si nombreux, des centaines, des milliers
A arriver en fouie et à rester sans voir
Avant d’abandonner leurs beaux rêves bris~s,
Les grandeurs du travail, les beautés du devoir...

3e sais fort bien ce que vous aussi vous savez :
Devant nous par milliers se dressent les obstacles
Mais nous ne perdrons pas le canevas solaire
Nous ferons irruption oh nous devons aller...

1921.
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MOI

3’al bu des milliers de soleils. C’est bien peu,
Ça ne me suffit pas. Mais mon c ur n’est pas triste.
Je n’ai pas l’habitude de semer mes plaintes
Au long de la route lointaine et poussiéreuse.
Aujourd’hui libre et loin, demain captif et triste,
Aujourd’hui sombre et demain clair, brillant,
Mais la fatigue et la pesanteur de la terre
Au grand jamais n’out pu me faire courber l’~chine.
Neiges, poussière, acre odeur de br&lé...
Des pas résonnent. Je suis insolent et têtu
Je suis l’universel, mon nom est Prolétaire,
Je vais vers des soleils et des mondes nouveaux.

1922.

Fou
Fou de rage ddchaLnée
Le c ur crie comme un tocsin :
La vieille Russie est pendue
C’est nous qui l’avons suppHciée.

Gloire aux bourreaux solaires
Gloire aux mains noueuses !
Que celui qui n’a pas Razine
En son c ur, me traite de sale brute l
Moi et les autres, nous
Sautons d’un bond de fer dans les siècles,
Nos nerfs sont des ressorts rendus
Nous avons le soleil dans nos poches et sous cape.
Tant pis si nous écrasons
Du talon ces herbes maladives :
C’est la vie qui chante et qui br/lle,
C’est la vie qui célèbre sa fête.
Au diable les vieilleries inutiles l
Hier n’émeut plus, n’oppresse plus,
Et je vais sans avoir peur d’entendre
Siffler sur mes talons ces mots sale brute...
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Fou
Fou de rage d~cha~n~e
Le c ur crie comme un tocsin :
La vieille Russie est pendue
C’est nous qui Favoris suppllcide.

19~,

Filiptchenko

Je ne suis qu’un simple ouvrier
Dont on a foulé le corps et l’esprit comme une b~te
Je sors du dernier cercle de l’enfer du Dante
Mais suis poète et b~tisseur
Je ne suis pas qu’Ivan Filiptchenko, je suis le prolétariat
~e suis de la sainte raison le tocsin violent et insolent,

1918.
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Gastev

MANIFESTATION

Nous sommes à bout
Nous crevons au travail
Il n’y a plus de pain que dans les musées
Il faut nous décider : nous manifestons !
Du sud au nord
Nous nous dirigeons sur les forêts
La noire division de la faim en avant-garde
Nous dressons sur les roues énormes de la chaufferie toutes les
centrales de feu, de chaleur, d’électricité, de gaz.
Des chemin~es colossales en colonnes frontales. Ligne à l’assaut
de l’Etat et marchant vers le nord

La colonne frontale n’a pas de pitié. A travers les montagnes,
les fleuves, les fourrés, les chutes d’eau cela va croissant :

Avancer
Briser
Frapper
Anéantir
Dévorer en chemin toutes les forêts, tout le charbon, la

tourbe, condamner à mort les villes, les cimetières, les domaines
endormis.

Tout consumer
Brûler
Carboniser I
Les chaufferies, les chaudières, les cylindres ne connaissent

pas une minute de repos. Un million de manomètres surveillent
leur soif de feu...

Les chemin~es avancent jour et nuit, ouvriers scandant leur
marche. Vingt mille chauffeurs, vingt mille mécaniciens sont avec
elles

La division de la faim ne connaît pas les batailles, mais le
métal en fusion a donné une nouvelle pulsation à la terre : elle
gronde de l’Oural à Washington et, dans leur délire, les océans
rêvent de flux bouillormants

Les cheminées de la division affamée fument sans arrêt. Elles
s’avancent dans un caisson de fumée. Le soleil est voilé. Les
ténèbres sévères sur des milles et des milles -- voilà l’étendard
de la division de la faim

 Qu’y a-t-il sous le casque noir ? Ça va exploser. La catas-
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trophe est inévitable. Ils sont affamés jusqu’à la folie. Résolus
comme devant la mort  

Mais la division noire s’avance ivre d’audace
Tranche, brùle, inonde de ténèbres
La noire division par moments se fatigue, les chemin~es ont

des à-coups, halètent et toussent à rendre l’ame
m Musique l Musique! crie-t-on alors du haut des tours
Deux cents chaudières, géantes parmi les géantes, s’avancent,

elles accordent leur ch ur de sirènis, le ch ur frappe d’un coup
et les salves sonores s’envolent devant la division

Musique visant les villes, les départements, les Etats
Les chemin~es tendent leur cou
Une sombre fierté monte
Les centrales de feu se déchainent
Les projecteurs géants s’allument soudain
Puis s’éteignent. Les sirènes se taisent tout à coup
Silence de signaux...
Deux minutes
Minutes qui durent des siècles
... Explosion de lumière et de musique
Un travail d’ouragan commence
Les charrues ichtyosaures plongent leurs mille m[lcholres

dans la terre figée, la dévorent, la réduisent en cendres et la
vomissent aussit6t

Elles ensevelissent et concassent
Elles font au blé un lit dans la douceur des champs
Les brigades de charrues avancent en rang serrées sous le

commandement étincelant des cabines
C’est là que sont les mécaniciens
Pourtant ce ne sont pas eux qui dirigent
Mais les courants, la vapeur, l’air
A, B, C .... lignes alphabétiques des cabines
Les premiers alphabets concassent la terre
Les derniers la polissent
La terre implore les semailles
Les socles se cabrent pour une prosternation de fer
En foules ils se ruent sur le champ labouré
Leurs mains entrelacées lancent les semences
Le semeur de fer sème
Les réservoirs sont chargés
Les eaux vivifiantes se déversent au premier geste
La terre reconnaissante respire
Les fus~es s’envolent
Les chaudières musiciennes entonnent   Les blés verts  

Bravo pour le train de la faim|
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--Locomotive aux mille chemindes nous te saluons !
Wagons ichtyosaure fouisseur nous te chantons !
Wagons herses à polir, gloire à vous~
Socles semeurs, notre espérance, hourra I

--Ventre des rdservoirs, à ta santdl
Et bravo pour tout le train de la faim l

... Silence, hymnes : alarme I
Les nuées s’avancent insidieuses. Le ciel a mal choisi l’instant

pour faire des siennes
Il prépare un déluge
L’orage gronde. Les champs vont ~tre submergds et périront
Tenez-vous prêts

Tir immddiat !
Mortiers, attention!
Dans le ciel vingt-cinq degrds au zdnit, feu l

Le cyclone commence...
Salves contre salves !

Les nudes ont vaciUé
Prenez-les par surprise : feu! feu rouiantl

Les quarante hauts fourneaux se sont dcrouids et les tours
dentellées se sont effondrées

Qu’importe ~
Les nudes foncent comme un rapide et apporteront la pluie

au-devant des locomotives
Cheminées, fumez solennelles. Notre travail fétide n’est

pas perdu. Fumez.
Chaudières, poursuivez votre hymne
Atelier des compositeurs écris immédiatement une sym-

phonie aux canons I
Mais ne dansez pas trop, camarades
Il y a de nouveau danger
Le soleil calcine et drogue les champs, br(tle les départements

du blé
-- Canons, attention l
Faites sauter cette bonace angoissante

Salves aux dix mille coups, frappez l
A quarante-cinq degrés, feu l

La terre s’est fendue, dans les fleuves les rocs ont ~mergé,
les chutes d’eau se sont mises à bouillonner

Ce n’est vraiment rien ~t c6td du cyclone qui souffle triom-
phal sur les champs

Chaudi~res, entonnez « La victoire »
Entonnez   La victoire », mais passez imperceptiblement à

L’alarme  
Le bld est encore dans les champs. La rdcolte n’est pas faite
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Ça va mal pour les travaillers
Ils tombent par milliers
Chaudières, jouez « L’alarme  
Qu’importe si toute la division de la faim se pose des ques-

tions, torturantes
B Projecteurs rouges, que sur chaque mirador étincellent

ces mots :
« Vingt heures de travail »

Que ceux qui peuvent travailler quarante-huit heures de
suite prennent les rapidesl

et irrévocablement
nous faisons
nous travaillons
nous réalisons

Pas d’échappatoire : mourir ou inventer
Le bi~ vert
Pour qu’il monte en sève
Devienne jaune
Vienne ~ maturité
Et soit ramassé
En une semaine I
Sinon c’est la mort pour la division et tous ceux qui l’atten-

dent. La mort pour les départements et les Etats
Irrévocabiement
Marche I
Chimistes, mécaniciens, ingénieurs, ajusteurs, chaudronniers,

organisateurs, politiques, tours, presses, constructions
Branchez tout ce que vous avez : bras, leviers, pensé.es,

chants, explosions, vapeur, inflexibilité
Qu’on donne un bon coup|
Encore un l
Monstre inouï dynamo
Au ventre martelé
Millions de tentacules, pignons, tours, fourneaux, bleus de

travail, nuits d’insomnie
Ça pèse
Cède
Se dresse
Parle
Renverse
Fait exploser
Vole
Flamboie
S’écroule
Se fige
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... Ouvre !
Temple des inventions
Fabrique de la pensée
Cerveau de fer
Créé, créant
Trois jours de cauchemardesques inspirations de fer...
Dans les racines du bi~ vert les courants végétaux se sont

mis à frémir
Et dirigent le soleil comme une fonderie
Les heures, les minutes gonflent les blds
Un vent allègre exhale les parfums épicés du pain frais
A bas la stupeur de la faim
Chaudi~res, entonnez   La victoire »l
Cheminées, en avant I
Marche de parade
Fumée, monte jusqu’aux cieux l
Terre
Agite tes bras noirs l
Célébrons la f~teI
Usines, entrez dans la ronde !
Frappez sur les cuves à mazout l
Abattez vos marteaux pilons I
Manifestants, montez aux tours l
La grande soirde commence

Entre 1917 et 1919.

MONTRE-TOI

C’est une ville oh vont mille chemins de fer
Nous débarquerons d’un coup
Maisons, usines, colonnes : nous attaquerons
Réunirons tout
Trois millions vivant dans cette maison
Au sommet nous allumerons un bficher de folie :
Torches
Fourneaux ou
ragans
Incendies pro
jecteurs
Bang l On l’éteindra aussit6t
Nous aveuglerons les continents...
Ferons sauter la maison aux trois millions enfouie
dans les ténèbres
Et hurlerons dans les crevasses et les catacombes :
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Montre-toi, toi qui es de fer
Montre-toi. toi qui es de béton
Haut d’un kilomètre
Sa jambe est un cuirassé
Son talon tel le Vésuve
Ses yeux des hauts fourneaux
Ses bras des viaducs
Va
Sans un mot
Sans un son
Par la lourdeur des gués
Parcours le monde
Ta route :
Europe, Asie, Océan Pacifique, Amérique
Marche et piétine au milieu des nuits par le fer et par la pierre
Tu parviendras à un redan
C’est l’Atlantique
m Hurle
Assomme-les
Les océans claqueront des dents, cracheront, jusqu’aux étoiles
Le Mississipi enlacera la Volga
Les Himalayas se jetteront sur les Cordillères

Eclate de rire I
Que tous les arbres de la terre se cabrent et que des collines
naissent les montagnes
Prends-les au dépourvu
Elle, la terre sans vouloir, prends-la
Et pétris-la comme une argile.

]~,ntra 1917 et 1919.
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Guerassimov

L’antique campagne continue à courber
L’échine de ses huches cercueils
Et un vent sinistre tresse
Ses boucles de chaume.
Genoux à terre; très humblement prient
Les marge]les des puits,
Comme le cri du coq, transperçant est
Le silence accroupi dans la poussière.
L’ame chaussée de sabots geint
Prise dans l’~caille des haies
Les fascines houleuses des blés versent sur elle
L’encens de leur poussière d’absinthe.
Le pleur des charrettes y enfonce
Ses cornes limonières.
Le brocard de l’aube
La souille de fumier.
Quand donc claquera le tonnerre vivifiant
Emportant dans son tourbillon torpeurs et paresses
Pour survoler la Russie, semer l’effroi
Dans le troupeau engourdi des villages ?
Quand donc, de son fouet de fer,
Les rails, le berger la libérera-t-il,
Quand donc au-dessus de l’or des toits de chaume
Retentira le cri du coq de bronze ?
Les icones ont assez longtemps reçu les larmes
Des yeux caves et des lumignons,
Dans le c ur des isbas vont s’enfoncer
Les fils de l’électricitél
En hiver le soleil ne se figera point :
Des melons, giclant la lumière,
Perçant les ténèbres séculaires,
Pendront dans chaque coin.
Près de la piste pavée,
Sur l’aire de granit
Le tracteur tonitruant écrasera
A mort l’araire bancroche.
Dans les ciels du blé brilleront
Les yeux des cuves d’irrigation
Et les eaux vives se moqueront
De la sécheresse des sillons.
J’ai foi : sans nul doute il y aura
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Une électr~cation des ~mes
Et les gens des campagnes auront des ailes
Pour labourer de leur hélice l’apathie des guérets.

1920.

LE TOUR

Oui l’impossible est possible
Possible l’impossible,
Voilà ce que je dis moi, l’ouvrier
Dont la peau a, dans la fournaise,
Acquis la dureté du bronze.
Sans jamais me plaindre,
Un jour qu’elle était altérée
J’ai abreuvé l’aube de mon sang.
Mais non, ce fut bien plus simple,
Ce n’est pas de sonnets qu’il s’agit.
Je suis descendu sur la place,
Bien sfir pas la place de la Concorde
A Paris,
Mais celle plus proche
Qui avait nom Russie,
Et ce fut comme si j’avais mis le pied sur une autre planète.
Le vent faisait claquer le bleu de travail du ciel,
La lumière giclait,
Avec quelle force!
C’était Octobre, les yeux en étaient aveuglés
Comme d’un astre fulgurant au mois de mai.
Mon regard rencontra un colosse au loin :
Et j’ai pensé : qu’est-ce donc qui se dresse là ?
D’où vient cette odeur vineuse :
De la baie fraîche
Ou de l’huile de machine ?
Je m’approche.
Ça tourne, ça vire,
Il y a là un carter de feu
Tout illuminé.
En cercles tendus brillent
Des dents et des pignons
On dirait qu’à travers les nu~es,
Stellaires, on voit jouer
Des rais et des rayons.
Voilà que je complique encore
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On dirait que je vais écrire
Une couronne de sonnets
Comme en tressent les petits poètes avec la lactescence.
Alors que c’est un chant tout simple que je veux chanter.
Et ici dans l’~ternir~
Je vois les transmissions tourner sans effort,
A vide,
Les plan~tes tournoyer comme des pouiies,
Cercle après cercle.
Ce géant lumineux
C’est mon ami de fonte,
Un simple tour
Il est vrai d’une puissance peu commune.
w Mon ami, mon vieil ami
Je t’avais bien oublié l
Je pensai que la rouille
Avant rongé ta poitrine
Et tes axes polis,
Mais non : tout brille et flamboie.
L’incendie de l’aube
L’a enveloppé de ses flammes
Et quelqu’un
Versant des gouttes de sueur
A jeté la Voie lactée,
Courroie de transmission,
A travers le ciel,
Et la Grande Ourse a allumé ses lanternes.
Près du chfissis éprouvé par le feu
Flamboient les cristaux de la limaille,
Il y a devant moi
Des constellations entières
Et un énorme globe
Vert
Pris dans les lianes des toiles d’araignées.
C’est le globe terrestre
Tout conturé de méridiens,
Couvert d’une moisissure de malachite
D’oh par endroits perce l’herbe.
Il est si pille
Ça le démange tant que ses muscles vont éclater.
Le sang lui est monté au visage, il a retroussé ses manches
Et a entonnë les chants ouvriers,
Grossiers et tendres,
Il a éparpillé les épines piquantes des mots.
Il a fait se pencher
La pente des p~les neigeux,
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A mis le contact,
A avancé le chariot au plus près,
A démarré l’engin.
Une aurore boréale a fusé du moteur
Les murs étroits du ciel se sont mis à trembler,
Et tous les univers et leurs systèmeS.
Des copeaux d’éclair
Ont jailli en grésillant,
Leurs flammes se sont transformées en comètes
Calcinant l’espace
De leurs cariUons de tonnerre,
Se tordant, leurs vagues sont venues claquer
En drapeaux gigantesques.
Nous pouvons tout,
Nous devons oser
Muscles injectés d’espolrl
Sous le burin l’or et le bronze
Se sont illuminés d’une joie solaire.
Le burin a coupé la Riviera, le Vague à l’Ame ;
Son soc a ouvert un second canal de Panama
Entre le grand ocdan et l’Atlantique;
Le Vdsuve a chancelé avant de s’écrouler.
Copeau après copeau
Les champs de la Champagne y sont passés,
Les grappes de raisin
Tombaient en moussant ;
Des ceps et des veines, comme
D’un affiloir géant,
Sous le burin suintait le vin.
C’est tout simple : encore un effort
Et nous t’aurons donné un poli achevé, terre.
Nous arracherons les abcès vdsuviens
Les excroissances et les furoncles du passé.
Suivant un plan inotti
~e découpais des montagnes entières,
Des Mont Blanc neigeux
Jaillissaient du chariot obstiné.
Une secousse a ébranlé mes nerfs
En l’an mille neuf cent vingt et un,
Le burin a ripé
Et un éclat m’a transpercd
La peau du ventre
Couvrant de sang le bleu de travail du cieL
Au-dessus de la limaille mordorée
Flamboient, steUaires, des gouttes de sueur et de sang,
La plaie saigne et dégoutte de pleurs,
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Mais fl semble à beaucoup que c’est
Simplement, estival
Le soleil qui meurt
Au-dessus des belles maisons à la panse repue.

lakoubovsld

L’EFFORT

L’effort ruisselle.
Filets verts
des germes
tournés
vers la lumière.
Effort
de la s~ve
remontant
le tronc
et les branches
jusqu’aux
feuilles
Effort
du c ur
qui envoie
dans les velnes
des flots
de sang
ruissellant.
0 flots
d’efforts,
courant
des mains
aux doigts
crispés
jusqu’au sein de la matière
à partir de laquelle
ils créent
une forme nouvelle.
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L’effort palpite
l’effort tremble...
Efforts du papillon
déchirant son cocon
effort des ailes
tremblant
pour la première fois
à l’air.
O cri effort
du nouveau-n~
du frémissant
0 frisson
de tous
les efforts
croissants
des hommes
grandissants
0 flamme chaude
des muscles
contractés
construisant
la vie
sur terre
Effort
des mains puissantes
soulevant le marteau
N uds
entrelacés des efforts
de ceux
qui coupent
rabotent
percent
tirent
chargent
transportent
Effort
de celui
qui tient
le levier,
son oeil contracté
surveiUant
le cadran
Efforts
de tous
ceux qui compriment
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serrent
desserrent
leurs muscles,
qui respirent
lourdement
contractés
suants
Dont le corps brùlant
frémit
et le sang bout

L’effort flamboie
l’effort créé

Eclairs
éblouissants efforts
de la connaissance,
transperçants
les ténèbres
de l’inexploré,
des pays
de l’inconnu
Tourbillons
de flammes
de oeuleurs
de la Volonté et de la Pensée
créatrice
édifiant
une image nouvelle
par la couleur
les sons
et les mots

La vie
est un flot grandiose
brûlant
d’efforts
infinis
innombrables
réunis
il
ruisselle
palpite,
flamboyant
il créé
En lui
tous
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les efforts
vivants,
tendus
en un seul
effort
universel,

s’avancent
ch ur
solennel
dans l’éternité

1924.

I. I. Ionov

LE TIMONIER ROUGE

Les mains serrées sur le gouvernail de fer,
Au faite rouge de la tourelle blindée,
Se tient, le cap pointé sur les étoiles,
Le timonier hautain des révoltes

Les voiles se gonflent et courbent le dos,
Noires comme la poix, sous le vent frais...
Et se mêlent ~ la rumeur des vagues
La voix d’airain de l’équipage rouge.

Ils voguent vers la terre promise,
Jasons de nos jours glorieux,
Et voient briller à l’horizon brumeux
Une Colchide enchanteresse.

Le timonier a le regard qui brille...
Rabattant son capuchon gris
Il mène le colosse d’acier
A travers la grêle pesante.

Sans jamais l~cher leur prise obstinée,
Rêvant la liberté des mers,
Ils veillent tous prêts au combat
Pr~s des canons en batterie.

A V. L LdnlnG.
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Frégate ou brick, tout ce qui vient en face,
Brûlant d’une haine dérisoire,
Périt aussit6t dans la lutte effrénée,
Et la vague l’emporte au loin.
A l’orage succ~de l’orage,
Le ciel se couvre ou s’éclaircit,
Mais une main inébranlable
Sans faiblir guide le vaisseau.
Voilà que sur le désert des eaux,
Etineelant comme un coup de feu,
Une clameur à cent voix, venue du vaisseau, --
Terre l -- a grondé dans les espaces bleus.
Les sirènes ont poussé leur cri perçant,
Les fanions ont pris leur essor comme des mouettes.
Et enfin entrés dans des eaux renouvelées ;
Ils ont vu se lever l’aube de la liberté.
Et le timonier inondé de lumière
Sur les vagues calmées
A mené les légions d’acier
Vers de lointains rivages enehantés.

1920.
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Kirillov

DIALOGUE AVEC LES ROSES

Par antique serment, par v u ancien
Il nous est donné de vivre inséparables :
Sans vous je ne puis narre poète,
Mais sans moi vous ne pouvez fleurir.

Roses, roses» élues de la rosée
Du conseil des fleurs à l’aurore
Que les sourds et les routiniers négligent
Vos globes pourpres comme un chant.
Voyez-moi... mes vers frénétiques
Ne me donnent ni habit ni or,
Seul mon c ur est en sang, mais respire la jeunesse
Et mon visage est toujours tourné vers l’orient.
On dit que nous sommes futiles, inutiles
Les roses sont rides, les rëves sans objet...
« Remplacez les fleurs par des fleurs de fer l
Et interdisez à jamais les rêves!  
Roses, roses, mes aimées, mes antiques,
Faites que ce calice ne vous échoie.
Les chants seront encore plus mélodieux
Et les roses brilleront immortelles.
Car dans le bonheur et dans le malheur
Que les larmes et les mots font défaut,
S’épanouissent les récits stellaires
Et chantent les pétales des fleurs...
Par antique serment, par v u ancien
Il nous est donné de vivre inséparables :
Sans vous je ne puis narre poète,
Mais sans moi vous ne pouvez fleurir.

Entre 1920 or 1923.
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AL’AMI CRITIQUE

Tu dis que Vladimir Timofiéev
Kirillov, la trentaine,
A semé l’or de ces chants
Et écrit un recueil de vers.
Quelle idiotie! Mon ami, ne crois pas
Les inventions de ce savant de quatre sous,
Je suis très vieux -- j’ai trente siècles
Plus ancien que les plus antiques villes.
Pourquoi crois-tu que les pensées rongent mon front
Et que pend, comme une pomme mfxre, ma t~te,
Cette étoile splendide : c’est là peut-être
Que me sont venues les premières paroles.

La vie continue fleurit et m~rit en moi
Ma mère n’est pas seule à m’avoir caressé
Et toi qui disais : c’est Vladimir
Timofiéev qui a écrit ce cahier de chants.

1921.

Kniazev

LE BOUTON DE PANTALON

N° 1
Au président du comité des locataires,
Edouard Pétrovitch Poukk.

Cher voisin, ami très cher
J’ai perdu un bouton
A mon pantalon
Et pas de fil l Pouvez-vous me donner
Un papier pour m’en procurer l

Piotr Savvitch Bravitch.
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N° 2
Bravitch, le comité et nous, nous l’attestons
A réellement perdu hier un bouton
A son beau pantalon!
De fil il ne peut vraiment se passer,
Ce qui par le tampon est confirmé I

Le président du comité,
Edouard Poukk.

N° 3

Requête
Ci-joint le billet du comité,
Auriez-vous donc l’amabilité
De regarder cette requête
Et d’autoriser ma qu~te.
(Voulez-vous vous dép~cher,
Le pantalon peut tomber !1)

A la commune,
Service de distribution.

Piotr Savvitch Bravitch.

N° 4
A la commune. Distribution
Des objets à la population.
N° du talon :
4 billions, 44 millions
Au dép6t
Oh sont

Livrer à Bravitch : bobines de fil : une.
Un tel.

Un autre, à coup silr.
(Plus 11.000 signatures)

Pour ~tre plus s~îr Il

les fils en repos.

N° 5
Commune de Pétrograd. Dép6t
Où les fils sont en repos.

Reçu
N° (à le lire Fannée n’y suffirait pas)

278



Sur la base du talon
4 billions, 44 millions
Livrée à Bravitch : bobines de fil : une

(Pour acquit) 
  :I’ai bien reçu ma bobine de fil

Piotr Sawitch Bravitch.  

N° 6
Commune de Pétrograd. Dép6t
Où les fils sont en repos.

Laissez-passer n° ...
(encore plus long que celui du récipissé !)

A passé la porte une bobine de fil, une, est autorisée.
Le responsable du déI~t : Fédot Ti...

(Une chatte n’y retrouverait pas ses petits l)

Epilogue

Ne croyez pas, mes chers amis, mes camarades
Celui qui dit qu’il n’y a pas

de papier à Pétrogradlll
1919.

S. A. Obradovitch

LES PORTES PROLRTARIENS
Plus question de parler de roses et de rossignols0
Suivant les recettes de nos faiseurs de romances,
Quand la planète Terre se tord
Et se convulse dans la fournaise fatale...
Ils n’étaient pas v~tus de deuil et de soumission,
Ils ont éclaboussé les places avec les peines du passé,
Violents, dans la fumée et dans l’incendie
Ils sont venus, ris sont sortis de leurs usines,
Poètes en bleus de travail.
Avec dans leurs rythmes les cris des barricades,
Avec dans leurs strophes la fulguration des slogans,
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Fidèles comme un appareil photographique,
Rapides et agiles comme la radio.

Entendez-vous dans le flux tonitruant des vers
Le « Nous » destructeur et fécond ?
C’est la fusion de nos forces, comme le flot lacté des étoiles
Sur l’asphalte noir des ténèbres.

Rudes poitrines et rudes regards,
Célébrez la force de granit du Muscle et du Soleil!
Ce corps envahi de songe,
Brîtle-le à la flamme des mots]

La gloire, c’est de créer un art tout de jeunesse,
Heureux des aubes, des forges, de la marche des places,
Et de tomber en prophète, en créateur et en tribun,
Au bruissement radieux des étendardsl

2922.

N. G. Polëtalev

LACHANSON DES ROSSIGNOLS

Avril est fort et baigné de rayons,
Comme un pigeon il heurte à mon sous-sol,
Et moi je veux chanter les rossignols,
Les rossignols que jamais n’entendis.
Il n’y a que la cour et un coin de ciel bleu.
La boue fleurit, et pleins d’or les ruisseaux ;
Lorsque j’étais enfant j’y lançais des bateaux,
Sans ménager mes joues, à croupetons.

Toute la nuit voguait mon immense vaisseau,
Je chevauchais lancé au galop sur les grèves,
Au matin le moisi était frisson solaire,
Au matin la sirène était cri de chacals.

Les grands obéissaient, dociles, à ce cri,
Et moi, je m’enfuyais aux ruisseaux, boue en fleurs...
Mais je ne fais que parler de pavés,
Alors que je voulais chanter les rossignols.
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Voilà ce qu’il m’est arrivé une fois :
J’ai vu le bleu du ciel tout embrasé,
Et sous le bleu du ciel
Les blés faisaient un tapis d’or.
Alors, lorsque ma mère déversait
En pluie ses cheveux sur ses épaules,
Le lit s’illuminait de l’or des bi~s,
Et le sous-sol bouillonnait de rayons.

J’ai grandi; j’obéis à la sirène de l’usine.
Mais dans la nuit des lèvres brûlent la peine du jour,
Et au-dessus de moi dans le mëme coin de ciel
Une poignée d’étoiles taraude les ténèbres.
Est-ce la cour ? -- non, je parcours le noir odorant
d’un jardin de rossignols et de r~ves sonores,
Revètu de mon armure de preux, avec Elle,
Et la rose au printemps a remplacé l’égout.

Voilà pourquoi lorsque les rets de la fenètre
Attirent un pigeon de mon sous-sol,
J’ai envie de vous chanter les rossignols,
Les rossignols que jamais n’entendis.

1921.

MON VERS
Dans les eaux profondes, dans le bleu des champs

Où la vase luit plus un bruit
Dans les champs apaisés, sans vent
Naît, fleurit et mt~rit mon vers.

Mais pour le tirer de ces profondeurs
Il me faut attendre les eaux calmées
Et plonger dans la surface muette
Oh la lumière du jour n’entre pas.

Je nage longtemps et longue est la p~che
Qui précède l’ench~tssement sonore ;

Je ménage mon vers et l’aime,
Le protègerai du poison.

C’est pourquoi le fracas des mots muets
Parle si peu à un autre

Et seul pourra cueillir mon vers vivant
Qui se plongera dans ses eaux glacées.

1921.
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Les poètes

Vassili Dmitriévitch ALEKSANDROVSKI (1897-1934)
est ne dans la r~gion de Saratov dans une famille paysanne. Travaille comme

Aleksandrovskl se met a travailler il l’fige de onze ans dans une tannerie. Publie db.s
1913 dans les Journaux vroldtarlens. Mobilise, blesse, Il prend part aux combats d’Oc-
tobre 1917 ê Moscou. Dès 1918. Il est l’une des figures marquantes du Proletkult
moscovlte ; ti passe il   La Forge   en 1919, avant de devenir, en 1920, l’un des
dirigeants de la VAPP. Subit une profonde crise morale lors de la Nep. ConsldEr6
comme l’un des meilleurs rcprésentants  lc la po~sic proletartenne, Il meurt en 1934
MOSCOU.

Ivan Gouriévitch FILIPTCHENKO (1887-1939)
est n6 dans la r~glon de Smolensk. Son p~re, un paysan pauvre, meurt très tSt et

ouvrier agricole, berger, relieur. Prend pari au mouvement rêvolutlonnalre, est arrête,
adhère au POSDR en 1913. Commence ê 6crloe la m~me ann~3¢, en particulier pour la
  Pravda ». ~1 la nSdacflon de laquelle 11 travaille après la r~volutlon d’Octobre, de
1918 ê 1928. Fait partie du groupe   Printemps ouvrier ». Victime de la r~presston.

Aléxeï Kapitonovitch GASTEV (1882-1941)
Oet nE dans la famille d’un Instituteur de Souzdal. participant tr~s t61 ~t l’action

révolutlonnatre, Il est oblige de partir does 1902 pour Paris où 11 travaille comme alusteur,
tout en poursuivant ses dtudes. Rentre IIIEgalement en Russie en 1905, est ddl eguoe au
IV  Congr~s du POSDR (1906). Après de nouvelles arrrestatlons le voici ê Paris, en
1911-1912, oh, avec, entre autres, Lounateharskl et GuErasstmov 11 est membr~ de la
  Ligue de la culture pro[Etarienne ». Rentre en Russie en 1913, 11 est arr~rè et exll~.
en Siboerie. Après la rEvolutlon de fEvrier 17, 11 travaille au syndicat des me/aux et au
proletkult. En 1918, sort sa coel~bre   PoEsle de frappe ouvrière », très populaire. En
1919, Gastev dirige le   Conseil des arts   en Ukraine. Sa poésie et son aetivite sont
appr~ciEes de Maïakovskl et Khlebntkov. D~s 1920, 11 se consacre entl~rement à l’Institut
central du travail (Tsit), sa   dernlè~  uvre », qui 6tonnera L~nlne. Arrêt6 en 1938.
Victime de la represston en 1941.

Mikhail Prokofiévitch GUERASSIMOV (1889-1939)
est ne dans la famille d’un cheminot de la reglon de Samara. Il eommença It lrs-

valller d~s I’êge de neuf ans. Adhoere au POSDR en 190~f. milite activement, est arrètE,
dmlgre en Finlande puis parcourt l’Europe et ce, durant neuf ans : 11 travaille aux hauts
fourneaux ê Nancy, dans le~ mines en Belgique, est ajusteur chez Renault, navigue.
C’e~t ê Paris en 1913 qu’il commence ê Ecrlre sdriensement. En 1914-1915, le vollê ]t
la IEglon Etrang~re avant de se voir expulsd en Russie pour propagande antl-mllltarlslc.
Arrête /t Samara en 1915. Il prend une pari tÆ active ê la r~volutlon d’Octobre en
tant que commissaire mllltaloe ; 11 est Egalement adjoint de Kouïbychev. En 1918,
fonde le Prolctkult de Samara, puis   La Forge » en 1920, pour devenir ensutic vle¢-
presldent de la VAPP. Supportc difficilement les ana~ca de la Nep et quitte le Parti.
Victime de la I~presslon.

Guéorgui Vassiliévitch IAKOUBOVSKI (?-?)
est ne dans la r6glon de Lublln, Après des 6rudes secondalres, U travaille la peinture

auprès de Iouon. En 1908, prend part au mouvement revolutlonnalre et commence Il
~.crire. Après la r~volution travaille dans la presse. Un des membres Importants de   La
Forge », 11 publie en 1926 ses   Portraits Iltteralres   après avoir, en 1925, donne un
recueil de pommes   Les chants du sang »,
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Ilia Ionivitch IONOV (BERNSTEIN) (1887-1942)
est n6 & Odesss. II, commence & travslller il douze ans dnns une Imprlmerle, ptds

entre dans une ~cole d art. Exclu pour ectlvlt~ révoludommlres, puis exlld en SIb~rla
d’on il s’enfuit pour 6tre finalement condamn~ Il huit snJ de bnllne. A partir tic 1918,
&  dtd de son actlvltd lltl~ralre, dtrlge les Edltlons d’Etnt (Goeslzdlt).

Vladimir Timofiééviteh KIRILLOV (1890-1943)
est n~ dans In rdglon de Smolensk. Son l~re, paysan de son ,[tal, meurt et Klrliloy

commence h travailler chez un cordonnier. Il   neuf n~, En 1903 Il est ~l~ve matelot
& Ode sa o~ Ilpe artlclpe acilvemen! aux ~v~nementl de 1905. Arr~t~ en 1906, Il est
exll6 en Slb~rle. Se met & ~tudler la enllttdralure, particulier les eymboltste~. Rentr~ It
P~tersbour8 loue de la mandoline dans les c f&t et les ¢Indmas. MoblJl~, Klrillov
accueille la r~voluilon comme une   Immense f~te ». En 1917-1918 II est secS alfa de
ralkorn, travaille au Proletkult de P,~trosrad. En 1920 11 est & Mcecou, membre de « La
Forge   et en 1921 prêsldent de la VAPP. Très ll~ If Gudrasslmov, Il quitte le Parti
lors de la Nep. Apr~ 1929 6crlt peu. Victime de la r~preulon.

Vassili Vassiliévitch KNIAZEV (1887-1937 ou 38)
est n6 k TloumEne dans une famille de marchands slbérlens alU~l oG vivaient encore

les traditions d~mocrailques des années 60 (Tchemychevskl). Exclu da cours pour se l-
vitd politique en 1905. commence ~’ publier vers 1905-1906. A la r~volutlon d’Octobre
  met son talent nu service du peuple ~,. Collabore aclJvement au   Journal rouse ».
Lors de la menace sur Pdtrosrad part avec un wason de propagande du Proletkult pour
le front. Passe difficilement la I~rtode de la Nep. Dans les annêes 30. Il travaille sur
une encyclol~dte des proverbe , publla un roman et des van, avant d’erre victime de
la r~presslon en 1937.

Serguéï Alexandrovitch OBRADOVITCH (1892-1956)
e.st n6 dans une famille ouvrl~re de la banlieue mcecovite. A quinze ans, Il est

ouvrier typographe. Ecrlt d~4l 1912. Au front orBanl~ la propagande antl-milllartSle, Est
membre du Proletkult de Me cou qu’il quitte en 1920 pour participer It la formation du
8roupe   La Forge ». Lors da la Nep sa po~le exprime une certaine amerturae. Secr~
taire de la direction de la VAPP. De 1920 k 1926, Il dirige la page Iltt~ralro de la
  pravda ». Entre au PC en 1941. Traduit de nombreux po~tes non-rtm~ des r~pu-
bllquee sovlêtlques.

Nikolaï Gavrilovitch POLETAEV (1889-1935)
est ad dans la rdslon de Toula P sse en partie son enfance dans un h0pltal de

Me cou o(1 sa m~re est lallrmlêre. Faute de moyens ne peut terminer l’école  omme~
claie et entre aux ehemln~ de fer en 1905. En 1917 est membre du  otait6 de la 8are
de Brtansk. Membre actif du Proletkult mes ortie, Il fait partie de   La Forge   en
1920, est membre de la r~d ctlon de la revue   Octobre   en 1927-28. Gravement
malade, 11 meurt en 1933.

Hl~ texte$ da   Dix po~tea prolëtorler,$   ont d~t& froduln pat~t~n~ HENRY et Yvan MIGNOTo ll~ ont rddl&d I~J note .
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Gastev, Aleksandrovski r V. Khlebnikov

En 1920. dans ts ville o,’, Gastev d[H8e le Conseil des arts, Kharkov, K.hlebnlkov&:rit l’artlcle   De la poésie contemporaine » qui se teradne ainsi :

... Gastev est différent.
C’est un fragment de l’incendie ouvrier pris dans son essence pure, ce

n’est pas « tu » et ce n’est pas « il », mais le ferme « je » de lïncendle
de la liberté ouvrière, c’est la sirène de l’usine sortant sa main des flammes
pour 6ter de la t~te fatiguée de Pouchkine la couronne dont les feuilles
de fonte ont été coulées dans une main de feu.

La langue empruntée aux bibliothèques poussiéreuses, aux draps quoti.
diens mensongers, cette langue totalement étrangère est au service de la
raison de la liberté. « le ne suis pas qu’un simple corps, moi aussi je
suis raison » -- s’~crie la liberté -- « donnez-moi des mots bien articul~,
6tez le hiiillon de mes lèvres ». Pleine de feu, vêtue des fleurs brillantes
du sans, la liberté emprunte les mots caduc.s, morts, mais sur les cordes
poussiéreuses elle a su jouer les chants de frappe ouvrière, chants redoute-
bles, parfois majestueux, b partir de ce triange : 1) la science ; 2) l’~toile
terrestre ; 3) les muscles de la main ouvrière. Il contemple vaillamment
l’époque où « pour les athéistes se réveiileront les dieux de l’Hallade, où les
géants de la pensée balbutieront des prières enfantines, oll les mille meil-
leurs po~tes se jetteront dans la mer », mais le « nous », dont la structure
contient le « je » de Gastev, s’~crie vaillamment : « peu importe l   (1).

Il marche avec audace vers ce temps où « la terre se mettra h geindre  
et où les mains de l’ouvrier interviendront dans la marcha de l’édilice
mondain.

Il est le maltre d’ uvre du travail, qui a remplacé le mot dieu des
antiques priëres par le mot je. En lui le Je au présent adresse ses prières
au le du futur.

Son esprit est le p~trel dont le chant se brise au-dessus des vagues les
plus hautes de la tempête.

Dans le m~me temps Khlebnlkov ~k:rlt un fragment publld en 1933 sous le tltra
  Des vers   et dont voici le finale :

... Mon intention est de dire qu’il ne faut pas repousser une  uvre
sous prétxete qu’elle est incompréhensible h une couche de lecteurs donnée.
On dit que les créateurs des cbants du travail ne peuvent ètre que des
hommes travaillant derrière leur machine. En est-il bien ainsi ? La nature
du chant n’est-elle pas la sortie de soi, loin de l’axe quotidien ? Le chant
n’est-il pas la fuite hors de soi ? Le chant est apparenté à la course : le
mot doit, en un laps de temps minimum, couvrir la plus grand nombre
de kilomètres d’images et de pensée.

... Hors de soi, il n’y aura pas d’espace pour la course. L’inspiration a
toujours rompu avec l’origine du chanteur. Les chevaliers médiévaux chan-
tent les bergers sauvages, lord Byron les pirates des mers, le fils d’un roi,

(I) Citations de   La grue ». /exte ~-~’It par Gastev entra 1913 et 1917 et publl6
dans la   Po~sle de frappe ouvrière ».
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Bouddha... chante également le dénuement. Et inversement, Shakespeare, jugé
pour vol, parle la langue des rois, de même que le fils d’un modeste bour-
geols, Goethe, et leur  uvre est consacrée ,~ la vie de cour. Les toundras
de la r~gion de la Pétchora, qui n’ont jamais connu la guerre, conservent
des chansons éplques qui parlent de Vladlmir et qu’on a depuis longtemps
oubliées sur le Dniepr. L oeuvre conçue comme déviation maxima de la
corde de la pensée par rapport ~ l’axe existentlel du créateur, et comme
fuite hors de soi, oblige à penser que les ehan~ de la machine seront
créés non par ceux qui se tiennent derrière la machine, mais par ceux qui
sont au-delà des murs de l’usine. Inversement, en fuyant la machine, en
déviant la corde de son esprit sur la plus grande longueur, le chanteur llé

la machine par la nature m~me de son travail, partira soit dans le monde
des valeurs universellement humaines, comme Aleksandrovski, dans l’univers
do la vie raffinée du c ur.

1920.

Traduit par Y~n MIGNOT.
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Entretien avec Vasili Kazine

Vaaill Vesslll~vlteh Kazino est n~ & Moscou, en 1898. dans une ramille d’artisans, Il
publie ses prer~ers vers dis 1914. mais no s’impose comme po~te qu’en 1922 avec la
parution de son recuaii   Mai ouvrier ».

De 1918 & 1920. Kaaine collabore b la section de llltérsture du Proletkult de Mo4cou,
qu’U quitte avec d’auI~e~ po~te~ en 1920 pour fonder le Broupe   La Forgu ».

D~ le d6but, la poésie de Kazine se distingue per son ton simple et Intime. elle
prend pour thème le travail :   Mai ouvrier »,   L’urine du  /el   (1919),   

ma.,.,.n de la propri6té privée)  onnait un grand succ~ dans les ann6e~ vingt.   Le

(,~31e », « Le rabot   tl920), etc. Son po~me   La pelisse de renard et l’amour 

bandit   (1938) traite dz I éducation per le travail. Dans   La grande Initiative   (19§4),
Kazine évoque L6nlae et le peuple travailleur. En 1964 parait un recueil r~unissent
lea  uvres ancienne~ et les po~mea de la dern|ére période.

Noue l’avons rencontré, chez lui, nu c ur de Mos¢ou et noue avons bavardé au
milieu de mille souvenirs, vieux num~ros de~ revues du Pr~letkult, re¢uells de ses
amis et de lui.méme, photos, qu’Il serrait au fur et tt mesure dz notre conversation,
C’est de cet entretien qu’Eltsabeth Roudlne.w.o rend compte.

V^SlL! KAZINE. -- J’ai commencé h &rire des vers avant 1917. J’imitais
Lermontov. Après la Révolution d’Octobre, j’ai commencé à lire la lift~rature
populaire et politique. La phrase de Marx « l’existence sociale détermine la
conscience humaine   lot pour moi une rdvélatlon. Je suis issu de la classe
ouvrière moscovite et j’ai été baptisé dans la meme église que Pouchkine.
Je crois que quelques gouttes de poésie m’ont arrosé à cet instant, l’ai
adhéré b une vision nihiliste du monde, avec cette volonté de faire une
poésie de classe, une po~sic prolétarienne et de renier la culture bourgeoise.

ACTION Po~-riQue. -- Aviez-vous lu à cette époque des textes de Bog-
danov ?

V^SIL! KAZlW,, -- Certains oui.., mais pas d’une façon systématique. Nous
n’oetions pas préparés ~, recevoir des textes théoriques. J’étais en désaccord
avec le Proletkult qui rejetait Pouchkine. Entre moi et le grand poète il
existait des liens de classe : il était né comme moi dans une ruelle...

AcrlON Po~TIoue. -- Quels groupes connaissiez-vous ?
VXSlLI KAzme. -- Je fréquentais le studio littéralre du Proletkult entre

1918 et 1920. On y étudiait Obredovitch, Aleksandrovski, etc. Malgr6 une
ligne politique erronnée, les études étaient tr~ intéressantes. On s’occupait
activement de la formation des jeunes. On invitait souvent Biely. 11 avait une
façon extraordinaire d’expliquer la technique versificatoire de Pouehkine.
J’aimais beaucoup Maïakovski, alors qu’il était trè~ critiqué par la direction
du ProleoEult.

De nombreuses contradictions se faisaient jour entre les dirigeants du
Pruletkult et la masse de ses jeunes adhérents. On leur cachait que Malakovski
avait été révolutionnaire et membre du parti bolchévik.

André Bieiy me passionnait. 11 avait élaboré une th,~orie du « geste
rythmique ». Selon lui, chaque poète possédait son « rythme spécifique  
le geste rythmique se construisait b l’aide d’un diagramme où l’on notait la
hiérarchie des voyelles et des consonnes. J’ai écrit à ce sujet un éplgramme
un peu moqueur.

La vie éta!t trës difficile à cette époque. Il n’y avait pas de chauffage
et nous manqmons de nourriture. A Moscou quand il n’y avait pas d’électri-
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cité, les tramways s’arrêtaient de fonctionner. Les réunions du Proletkult
n’avaient pas lieu.

Une des revues les plus importantes se nommait La Sirène. On critique
beaucoup l’idéal cosmique du Pruietkult. Souvent la politique se mélait à la
science fiction. Nous attendions la r~vulution universelle, nous la voulions If
l’~gai du Cosmos, l’enthousiasme révolutionnaire l’emportait sur ]’analyse
rationnelle. Durant cette période j’ai écrit un po~,,me intitulé Usine C~leste.
Maintenant que nous envoyons des hommes dans I espace, mon poème trouve
un peu sa justification, comme on l’a récemment souligné. Mais b cette
époque on nous prenait pour des esprits errants.

AcrloN Pnt~rrmua. m Aviez-vous connaissance des textes de Lénine et de
Plëkhanov sur Bogdanov ? De leurs critiques ?

V^sxu KAZI~W.. m Nous les connaissions. Pour ma part j’~rais secrétaire
du secteur mnscovite des Komsomols et j’avais de nombreux contacts avec
Lounatcharski qui était tr~ tolérant avec le Proletkuit. Lénine lul portait
toute son attention. Tout en critiquant Bogdanov, il s’intéressait aux poèmes
des prolétariens.

ACTION Po~rtouE. -- Quels poètes étaient vos amis les plus proches ?
Comment avez-vous ressenti la fin du Proletkuh apr~ 1924 et le début

du groupisme ?

V^slu KAztm~. -- Aleksendrowki et toute une équipe autour de lui
étaient mes amis. En 1920. ils ont quitté le Proletkult et cr~ la Forge pour
le département du Narkomprea.

AcYrloN POfiTIOUe. -- Que s’est-il passé ensuite b la Forge ?

VASILI K+.ZlNI~. -- Les positions idéologiques de La Forge étaient diffé-
rentes de celles du Pruietkuit. La Forge a duré de 1920 b 23, pour entrer
ensuite dans le RAPP qui a été liquidé en 1932. La création de l’Union des
écrivains marqua lafin du groupisme. Malgré ses erreurs théoriques le
~arOUpe de La Forge fut important pour le poème sevi~tique. Pour La Forge,forme poétique avait de l’importance. Un poème se justifiait par la
justesse de ses positions idéologiques et par sa valeur poétique. Mais on
disait aussi :   Si tu ne sors pas de la classe ouvrière, tu ne peux rien
faire pour la littérature.  

Au contraire le groupe La Sentinelle (Ne postou) ne tenait compte
des problèmes de forme. En ce sens, ce groupe se différenciait pratiquement
de La Forge...

ACTION PO~TtuUn. -- Quelles furent vos activités en 1925 et 1952.
V^SXLI KAzn~. -- ]’écrivais des pommes mais je n’avais guére d’activité.

Je fréquentais beaucoup Essenine. Il collaborait b la revue fondée par
Léuine : Terres vierges rouges.

Nous sommes devenus des amis. Il voulait que je participe aux travaux
de cette revue. Mais j’ai refus6 /t cause de mes origines prolétariennes.
Esserdne était très beau mais il avait la faiblesse de l’ambition. Il aimait
la gloire. 11 crëait le scandale afin d’etre remarqué. Ainsi s’expliquent ses
mariages successifs : il choisissait des femmes célèbres. Il a connu la
réussite. Un jour, il voulut déclamer dans un asile de nuit, devant un
parterre de clochards. Nous nous y rendlmes en fiacre. Imaginez cela :
Essenine, tiré b quatre épingles, portant un chapeau claque, se fit apporter un
tonneau et récita quelques dix ou douze poèmes. Il aimait les déclass~.
il fut très heureux et très applaudi. S’approchant de moi il me dit :   Vois
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ce que mes vers provoquent chez les gens, une femme pleure ». Il alla vera
elle et lui dit : « Quel poème te fait ainsi pleurer » et elle répondit :
  Pendant que tu déclamais, on m’a vol~ ma bourse. »

Ses vers faisaient couler les larmes. Au théfltre de Moscou, les comédiens
disaient qu’aucun d’eux ne déclamait aussi bien que lui.

ACTION P0~T[Otm. -- Quel est votre regard actuel sur le Proletkult?

V^s]u KAZI~~Z. ~ le suis tr~ chaleureux envers cette période. Nos
erreurs théoriques furent importantes mais nous avions le sentiment d’explorer
une terre vierge. Nous devons reconnaissance au parti bolchévik qui nous
a aidé ~, nous développer. Cette époque se caractérise par son enthousiasme
révolutionnaire, son esprit   fantasque »; l’importance du Proletkult fut è
la mesure du développement naissant d’un pays socialiste.

Il y a là une logique. En ce sens je n’oppose pas mon travail actuel
à mon passé prolétarien. Ce fut pour moi une étape importante. Lënine
aussi m’a influencé. Je l’ai rencontré et il reste présent en moi. l’ai écrit
sur lui un poème...

Entreth~n rl.ollsd Par Ell~beth ROUDINESCO.
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Mai ouvrier Kazine

Mon marteau frappe, frappe, frappe
Je fais tournoyer le conduit
Et le tonnerre au ciel s’enfuit
Dans les maisons, dans l’air qui craque.

Et ma cisaille mord bestiale
La dure entame du métal
L’un après l’autre les copeaux
Sous moi sont saisis par le flot

Dans la cour après fdvrler
Les réparations vont bon train
Regardez ces flaques en mai,
Morceaux bleus coupés dans le zingl

Et les gouttes dans le conduit
Frappent, frappent comme un marteau
Et les trilles sonores fuient,
Font résonner seaux et tonneaux I

1919.

Trodult par Yvan MIGNOT.
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Le rossignol d’acier Nikolal Asséev

Aciérie : frappés de sang
des cris prennent leur vol
roulent sur le verre, tombent
et glissent comme d’horribles larmes.

Puis tient un rossignol vivant ;
il dit le ciel qui brûle dans sa tête,
et ceci et cela, l’oecho de pensées
qui rampent au long des branches...

Il pense : de mes ailes enlacerai le monde,
c’est le printemps où que l’on aille...
Mais soudain le rossignol reçoit un ordre :
il faut chanter le colosse d’acier.

En vain il fait sonner les câbles,
fil d’argent d’une étoile h l’autre,
le colosse se tient de plus en plus droit
face aux oiseaux silencieux.

Dans sa tête ses pensées comme des braises
privent le rossignol de ses forces ;
il veut vrombir à c ur joie,
partager le sort des usines.

La scie alors le coupe en deux,
la pince fracture sa forme inerte,
l’intérieur apparaît, le vif, le vivant,
des formules exactes le mettent en pièces.

Le reste du monde est là
à lorgner par la fente céleste
mais notre rossignol d’acier,
notre braillard de l’aube,
se met à siffloter...

Celui qui n’en comprend pas l’utilité,
celui qui ne voit pas plus haut qu’une branche,
nous le couvrirons d’un tel grondement
qu’il n’entendra plus sa propre voix l
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Approche, univers clair des sifflements,
univers puissant du fracas, viens plus près,
résonne et tonne sans relâche!
Voici le rossignol d’acier !
Voici le rossignol d’acier 1
Et mettez les empai116s sur l’étagère...

1922.

Le rossignol
Voici
de nouveau
le rosslgnol avec sa chanson
séculatre
il est grand temps qu’elle prenne
sa retraite I
Lui-meme, le rossignol,
est un invalide...
Mais pourquoi donc
dès qu’il pousse sa chanson
un frisson
parcourt-il les cheveux,
pourquoi l’~me prend-elle son vol ?
Elle est millénaire, sa chanson,
elle est toute nouvelle :
composée, dirait-on,
à la minuit ;
privés de sa magie
la lune
l’herbe
les arbres
demeurent fig6s.
Elle est millénaire, sa chanson,
elle est toute vivante :
avec elle on respire librement,
joyeusement en elle
résonnent
imprimées dans l’air
des paroles presque humaines.
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Elles parlent
de l’immortalitd des passions,
de la béatitude,
aux limites de la souffrance,
comme si la terre ne portait plus d’autres nouvelles
que des nouvelles séculaires
comme le monde.
Tel est
ce vieux chanteur

de son serment stellaire...
Que la chanson se taise
et la passion se termine
et les c urs
se brisent I

ig~.

Adaptds par Henri Deluy.

Hlkolal A~s~ev (1889.196"5) sert dans l’Arm~ rouge en ExtrLh~e-OHent, Crée & Vlsdl.
vo~tok, un groupe futurlste avec Tr6tiakov et TchouJak, Retour & Moscou e~ 197.3.
Travaille avec I¢ LEF.
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Note sur la littérature
juive prolétarienne

Blanche Grinbaum

Il peut sembler curieux de parler plus particulièrement de
la littérature juive prolétarienne; il faut savoir que la Httérature
yidich est, à l’époque» très florissante, et, de ce fait, n’échappe
pas aux grands courants qui traversent la littérature soviétique.

Il faut aussi savoir que la culture juive de langue yidich,
est, à la fin du x/~ siècle, une culture aux traditions progres-
sistes. Il n’est donc pas étonnant de voir surgir dès le début de
la révolution un grand nombre de groupes et revues qui parti-
cipent activement à la vie littéraire de l’époque.

  En 1918, la poésie yidich est dans ce que l’on nomme alors
la   période Kievienne   et elle se rassemble autour des éditions
« Notre   et de la revue théorique   Le monde des livres ». Elle
est représentée par les écrivains Hoftein, Kuito, Bergelsan, Mar-
kich.

  Le 2 avril 1920, le journal yidich   le drapeau commu-
niste   annonce la création d’une section juive auprès du Prolet-
kult de Kiev. Dès le début, les plus talentueux écrivains du groupe
« Notre » y participent.

  A Moscou, de 1918 à 1924, fonctionne   l’Union mosco-
vite des littérateurs et artistes juifs »; de, 1922 à 1924, le groupe
« Strom » (le courant), le groupe Naïe Er d   (collectif mo sco-
vite des écrivains d’Octobre), des studios ouvriers du Proletkuit
et section juive de la MAPP.

  Trois organes de la jeunesse communiste sont édités en
yidich.

m A Moscou   ]urger Wald   (la for~t jeune).
En Ukraine   La jeune garde ».
A Minsk   Junger Arbeiter   (le jeune travailleur).

  Parmi les groupes littéraires ukrainiens il faut noter le
groupe   Automne   (1925) qui se transforme en 1927 
  Combat ».

  En février 1925, est créée   t’Associatlon littéraire juive
de Kiev   avec notamment : Bergelson et Fefer.

  A Karkhov s’organise le groupe littéraire   la jeune garde »
ainsi qu’à Kiev en 1926.

  En 1927 est fondée à Kiev   l’Association juive des dcri.
vains révolutionnaires   animé par Fefer et Hofstein.
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  Le groupe d’Odessa de   la jeune garde   s’organise en
1926. Ses écrivains sont édités par le journal   Odeser Arbei-
ter   (le travailleur Odessite).

  En 1928, le congrès de la section juive de la U.OU.S.P.P.
(Union panukrainienne des écrivains prolétariens) décide de fon-
der l’organe de la section juive la revue « Prolit » (littérature
prolétarienne).

  On peut entendre à ce congrès un rapport de Litvakov,
intitulé :   Sur la situation de la littérature juive soviétique et
prolétarienne et les tdches des écrivains prolétariens.  

  En 1924, s’organise en Bielorussie, le groupe   Junger Ar-
beiter » (le jeune travailleur) formé de membres de la jeunesse
communiste, d’ouvriers et d’étudiants.

  D’autres groupes littéralres s’organisent à Gomel, Mozyr,
Polotsk, Vitebsk et Petrograd.

La littérature juive yidich n’est donc pas restée en dehors
des mouvements qui ont agité la jeune littérature soviétique.
Sa participation active à la vie de la littérature prolétarienne
témoigne clairement de l’adhésion de ses représentants à la
révolution d’Octobre. Elle témoigne aussi de l’essor exceptionnel
de la culture juive durant cette période.
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Le Pr01etkult International Annie Sabatier

Cet arflcl0 le limite & l’nctlvlt6 Internationale du Proletkult oe Bosdanov. Il porte
donc uniquement sur Ici années 1920. 1921, 1922. Par la suite, les sssociatlons d’(k:H-
vatns 8ovl~ques tcnt~rent /~ maint~ rcprlM~s d(t constituer |cur orpn|satlon ~tcrnat|o~ak=.
Ainsi, en 1924, fut cr~ & Moscou & l’initiative du MAPP (A.¢~oc)atton moscovltc dca
~,crlvalns prol~tarlens) un Bureau tnterr~tlon01 de liaison de la tl|t~ratur~ prol~Lnrlenn<=,
OU Intcrapp. En 1927, toujours h Moocou, le RAPP (Assoclalion russe dcs 6crlvalrul
pro|~tarlexts) toNdo son Bureals |nternstlonal d© la lln~rJtlurC t¢¢volutionrmlre. A Kharko¥,
enfin, en 1930, ce bureau est ~larsI en une OrprJ$alion Internationale des (Scrlvn|ns r~vo-
lutlonnatrcs (MORP). Celle-ci sera rclayêe par l’Association Intcrnatlonalc dcu 6crlvJdns
pour la d~tcns¢ de la culture, tond~ & ParlJ en 1915.

Le Proletkult (ou Union des organisations culturelles et ëducetives pro-
létariennes) connaît son apogée dans les ann(:es 1918, 1919 et eu début 
1920. C’est l’époque de l’optimisme révolutionnaire, on croit que   la vic-
toire de la révolution mondiale est assurée   (Lénine, mars 1919. au
1" Congr~ du Komlntern). On s’organise sur le plan international (Kom[ntern
en mars 1919, Internationale des Jeunesses communistes eu novembre 1919,
projet, de Profintern (Internationale syndicale) en juillet 1920, Secrétariat
féminin international en juillet 1920). Des partis communistes se constituent
dans de nombreux pays. On veut   des soviets partout   : pourquoi pas
alors « des proletkults partout   ?

Pour les ldéologues du Proictkuh, Bngdanov entre antres, la vocation
internationaliste du mouvement va de soi. Ils partent des principes suivants :
I) L’art étant l’organisateur des forces de classe, l’art prolétari¢n, inspiré par
le coilectivisme du travail, concourt au développ¢mcnt de la solidarité de
classe internationale; il est donc i’éiément organisateur du prolétariat mondial.
2) La culture prolétarienne, en tant qu’élément de l’organisation définitive
du prolétariat, est une forme spécifique du mouvement ouvrier, au même
titre que les organisations politiques et économiques ; elle revendique donc
une position d’indépendance et d’égalité par rapport A celles-ci et doit se
constituer en front de lutte autonome. 5) La libération cuhureilc du prolé-
tariat doit ~tre l’oeuvre des ouvriers eux-re~mes, mais ils seront guides par
leur « parti culturel », par leur avant-sarde consciente (I0 Proletkult),
chargée d élaborer un modèle   chimiqucment pur   de culture prolétarienne
ayant valeur universelle. Uns fois pos~ les principes, il ne reste plus qu’à
passer à la réalisation.

Le Komintern tient son deuxième Congrès & Pétrogred et h Moscou en
juillet-ao¢tt 1920. Il y a IA de nombreux délégu~ ~frangera, et les dirigeants
du Proletkult s’empressent d’établir des contacts. Le 12 ao0t 1920, une
assemblée r~unissant des ddlégués du Komintern et les dirigeants du Proletkult
se constitue en Bureau international provisoire du Proletkult, ou   Litintern ».

Ce Bureau comprend quatorze membres : Lounatcharskl (commissaire
du peuple h l’Instruction publique) en est le président ; Lébédev-Polianski
(par ailleurs président du Comité central du Proletkuit, exclu de ce poste
en décembre 1920) en est le secrétairn général. Les douze membres ~fran-
gera se répartissent comme suit :

Aliemagne : W. Herzo8 et M. Barthel.
Amérique : J. Reed (mort en octobre 1920).
Angletcrre : T. Ouelch et W. McI.¢an.
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Autriehe : K. Toman.
Belgique : W. Van Overstraeten.
France : R. Lefebvre (mort en octobre 1920).
Italie : N. BombaccL
Norvège : Langset.
Suisse : W. Bringholf et |. Humbert-Droz.
Le comité exécutif comprend Lounatcharski» Lébédev-Polianskl, McLean,

Herzog, Lefehvre. Bombacci et Humbert-Droz. Une « Déclaration » est
adressée aux   frères prol6talres de tous les pays ». Elle souligne la nécessité
de surmonter la culture individualiste et de créer un nouveau front de lutte,
culturel. Elle précise que c’est au prolétariat seul de mener cette tache ~,
bien. Le réle de la nouvelle organisation est ainsi défini : « La première
tache du Bureau sera de diffuser les principes de la culture prolétarienne.
de cr~er des organisations du Prnletkult dans tous les pays et de préparer
un congrès mondial. »

Quelle fut l’activité du Bureau international ? Les publications de l’~po-
que offrent peu d’informations, si ce n’est quelques dé¢larations de Lounat-
charski et I~b~dev-Polianski à l’occasion de divers réunions d’écrivains
prolétariens b la fin de 1920 et au début de 1921. Les premières d~larations
sont optimistes : on affirm.e que les principes de la culture prolétariennesont devenus une force d attraction pour les masses occidentales et qu’il
se crée des sections de Proletkult dans divers pays. Ensuite le ton change :
on lance un appel aux organisations internationales plus solides (Komintern,
jeunesses, syndicats) en leur demandant de soutenir le mouvement culturel.
Puis c’est le silence. Lorsque le Komintern tient à Mnscou son troisième
Congrès, en juin 1921, il n’est pas question du Bureau international. Or b
cette époque (fin 1920, 1921) I¢ Proletkult traverse une crise. Depuis long-
temps, Lénine se méfiait des théories de Bogdanov et reprochait aux diri-
geants du ProleoEult leur id~’ologie non marxiste. Le C.C. du P.C.R. (b) 
penche sur le problème à la fin de l’année 1920, la   proletkultovchtchina  
est dénoncée, la direction du ProleoEult est épurée et l’organisation, qui perd
son autonomie, est invitée, pint6t que de chercher ì « inventer » une
nouvelle culture. à se consacrer au travail culturel de messe sous i’égide
du Commissariat & l’Instruction publique. Faut-il an conclure à la fin de
l’activité internationale du Proletkult ?

Les lzvestla publient le 20 avril 1922 un article intitulé : « Le Proletkult
international », qui fait le point de la situation. En Italie fonctionne un
« Institut de culture prolétarienne   dirigé par Terracini ; en Allemagne
existe un centre chargé de cr~er un Proletkult ouest-européen ; en Tchécoslo-
vaquie, K. Neumann travaille ~, l’organisatlon d un Proletkult, Bogdanov
accomplit le mème travail à Londres» et Dombrovskl (?) ~, New York ; b
Vienne, l’activité se concentre autour d’un centre d’~litions ouvrières (aves
F. Jung, E. Muhsam, L. Rubiner, R. Leunhardt et G. Grnsz). L’autcur de
l’article (anonyme) est peu expficite sur l’aspect théorique de cette activité.
mais il semble se référer au Proletkult « première manière » (dans la ligne
de Bogdanov) et considérer ces proletkults européens comme des sections
du Proletkult russe, collaborant ~t la création d’une « pure culture proléta-
rienne   et constituant un front de lutte autonome.

Reste ~, vérifier les faits évoqu~. Dans certains cas, les recherches sont
rendues difficiles par l’absence de documents, du fait aussi que certaines  ’ ~"~’UOns d’informaarchives du ProleoEult restent inaccessibles. Amsl nous .... ,1 ’ "
tions précises sur l’activit6 du Bureau international en Angleterra et aux
Etats-Unis. On peut supposer qu’elle ne fut pas très marquante. De méme,
nous n’avons préciser les positions du centre d’ëditions ouvrières de
Vienne. Dans ~u ces de FAllcmagne, nous n’avons pas retrouvé trace du
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centre chargé de créer un Proletkuh ouest-européen, mais quelques faits
sont à rappeler. La théorie de l’art considéré comme élément essentiel du
processus rêvolutionnaire (le socialisme vu comme un   problème culturel »,
d~mystification de la notion d’art utilisée par la bourgeoisie ~ des
d’exploitation) fut soutenue par un groupe d’écrivains et d artistes issus de
l’expressionnisme et du cladaïsme, qui rejoignirent en 1918 le KAPD (Parti
communiste ouvrier allemand). Ce parti, critiqué pour son opposition gau-
chiste, fut exclu du Komintern lors du 3" Congrès au profit du KPD (Parti
communiste unifié d’Allemagne). La ligne culturefie du KPD différait quelque
peu de celle du KAPD : la classe ouvrière devait prendre en charge la
tradition humaniste bourgeoise ; il ne fallait pas songer à développer un
art proloetarien dans les conditions du capitalisme. Il faut rappeler parallt~le-
ment le phénomène de l’Agitprop, qui prit naissance au début des années 20
en AIlemsgne et dont la plus éclatante illustration fut le   Thé~ltre proléta-
rien » de Piscator. La principe de base de l’Agitprop était que l’art est   un
moyen parmi d’autres dans la lutte des classes », un instrument de propa-
gande (I). Si l’on cherche une inlluence du Proletkult (première manière),
il faudrait plut6t la voir dans la ligne culturelle du KAPD que dans celle
du KPD ou de l’Agitprop. Mais la question demanderait à ètre étudiée de
plus pr~.

En ce qui concerne la Tchécoslovaqule, les choses sont plus claires.
Sur décision du C.C. du Parti communiste tchécoslovaque, une organisation
du Proletkult fut fondée en anQt 1921 et placée sous la direction de
K. Neumann (il dirigea de mème la revue   Proletkult   qui parut de 1922
à 1924). Neumann était par ailleurs à l’orlgine d’un   Conseil socialiste
des Travailleurs Culturels » (fondé en 1919) dont l’objectif était d’oeuvrer
au rapprochement entre les intellectuels et les masses ouvrières. Il était
également très proche du mouvement international   Clarté   d’Henri Bar-
husse. (Ce mouvement, qui rassemblait des intellectuels progressistes, avaient
opté pour la III’ Internationale, dont il se voulait r« auxiliaire », plus
spécialement dans le domaine intellectuel. Il eut de 1919 t 1922 une assez
large audience internationale.) L’idée de Neumann était que l’art nouveau
était celui qui mettait le prolétariat au centre de sa création. Cette concep-
tion était virement critiquée par un autre groupe, le   Devietsil   (fondé
en 1920), pour qui l’art nouveau devait ètre un art « prolétarien », un
art qui ne se contente pas de prendre pour thème la tévolution, mais qui
soit r6volutionnaire en soi (2). Neumaun polémiquait avec les membres 
« Devietsil », leur reprochant de vouloir créer une poésie prolétarienne
par des métbodes de cabinet. A l’opposé, il voyait dans le Proletkult l’orga-
nisme culturel et éducatif du Parti communiste, voire son organisme de
propagande,

La cas le plus intéressant, nous semble-t-il, est celui de 1’  Institut de
culture prolétarienne » de Turin, mentionné par l’article des Izvesti,, Cet
Institut fonctionne bel et bien ~, partir de janvier 1921. Il était dirigé par les
militants de la revue Ordine Nuovo, organe des conseils d’usine animes
par Grains l. Pour comprendre dans quel esprit fooctiouna cet institut, il faut
rappeler très brièvement le principe des conseils d’usine. Pour Gramsci, ils
constituaient un type nouveau d’organisation ouvrière, inspiré du soviet russe.
Organes d’autogestion politique et ~conomique, ils devaient être le point de
départ de l’organisation du pouvoir ouvrier dans l’usine,   préfignrer et
fonder à la fois le nouvelle société, préparer les masses à leur r61  futur ».

I1) Ct.   Action podttqua ». ao 51-52.2) Cf.   Chang~   ne IO, 1972.   Prague po~sio Front gauche », et aot~at
la pr~.~cntaton d’Henri Deluy.
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Les conseils, fondés sur un fait permanent (le travail Industriel) apparaissaient
comme des organes naturels, « essentiels » de la sociëté socialiste, ce qm
n’était pas le fait d’organisations telles que les syndicats ou le parti, bfltis
sur des faits transituires : salaire, division de classe, etc. Préparer les masses
h leur réle futur supposait une transformation des mentalités, le passage
de la mentalité de classe dominée ~ celle de classe dominante. Cela supposait
l’étaboretion d’une nouvelle culture. Et la culture, pour le prolétariat, c’est,
selon Gramsei,   une façon d’organlsar, de maîtriser son propre moi inté-
rieur, une manière de prendre en main sa personnalité propre, d’accéder
à une conscience supérieure par laquelle on parvient ~ comprendre sa propre
valeur historique, son propre réle dans la vie, ses propres droits et ses
propres devoirs... (3)

Il s’agissait donc de faire du prolétaire le nouvel intellectuel, capable
d’initiative, de façon à ce que le prolétariat soit apte à assumer son hég&
manie, et cela avant même d’~tre classe dominante. L’éducation culturelle
prenait donc une portée primordiale pour le mouvement des conseils d’usine,
et c’est ainsi qu’« Ordine Nuovo » fonda à Turin cette   école de culture  
qui fut parfois présentée comme une section du Proletkult de Moseou. Cette
école était conçue comme   un lieu propice ~ la discussion des grands
peroblèm~, à leur clarification, h leur diffusion » (4). Elle joua avec suce~sréle d avant-gnrde culturelle. On retrouve ici en commun avec la concep-
tion de Bogdanov l’idée de l’autonomie du culturel par rapport au politique,
le refus de l’intervention politique dans le domaine culturel. Mais le rappro-
chement s’arrête lè car rien n’est plus étranger h Gramsei que l’interprétation
étroite donnée par les théoriciens du ProleoEult de la nouvelle culture, tant
au niveau des principes que de l’élaboration. Pour Gramsci en effet, il n’était
pas question d’êlaborer un « art nouveau » par des méthodes de laboratoire.
En cette matière, ëcrivait-ll, on ne peut que faire une hypothèse générale :
c’est qu’il y aura une nouvelle culture prolétarienne, un art nouveau qui
naitra de la civilisation prolétarienne. Le processus sera lent, passera par
des étapes successives, et dès le moment où l’on s’avise de vouloir hiltar
l’éclosion d’un art nouveau par une intervention d’en haut, il ne faut plus
parler d’art, mais de propagande, de politique.

L’apparition de l’art nouveau, ou plus exactement, de la nouvelle culture,
ne saurait donc ~tre plan~ée. Elle ne surgit pas du néant mais prend
appui sur l’effort de réflexion des si~.cles passes. Peuvent participer à cette
 uvre des intellectuels et artistes issus des classes non prolétariannes dans
la mesure o~ ils dénoncent et combattent l’hégémonie bourgeoise en quelque
domaine que ce soit (ainsi s’explique l’intérêt d’« Ordine Nuovo » pour la
futurisme) et adhèrent à l’entreprise d’émancipation politique et sociale du
prolétariat (des intellectuels non communistes collaboraient ~ « Ordlne
Nuovo »). Et dans cette optique, Oramsei et ses compagnons interpr~tent il
leur façon le mouvement culturel international Clarté. « (Clarté) représente
selon nous une tentative originale pour actualiser, dans l’occident européen,
les principes et les programmes qui en Russie sont ceux du mouvement de
  Culture prolétarienne ». Le mouvement ouvrier occidental ~tait et reste
sur ce plan également de beaucoup en retard sur le mouvement ouvrier
russe... » (5)

~431 Clt6 par M. A. MACCtOCCm.   pour Grams¢l
222.

Ibid. L’auteur souligne la volont6 de Granuici )~ Pe ~lntrodulre dans |e parti
de la classe ouvrlEre ce qu’Engels avait appel6 la   trolsltme ligne   de la bala~~
du prol6tarlat, ligne théorique devant accompagner et assurer la succi~s de la lut
dans sa phase syndicale et politique ».

(§)   L’Ordlne Nuovo ». 2. ann6e. Ix. 22. tf-18 d~cembre 1920, p. 169.
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Ainsi le mouvement de culture prolétarienne passeralt par plusieurs
phases. Dans un premier temps, il serait un instrument de lutte ayant pour
objectif d’organiser et éduquer, d’opérer le rapprochement entre intellectuels
et classe ouvrière. Ce serait le stade   Clarté ». Dans un deuxième temps,
on en viendrait au travail positif de crëation : le Pro]etku]t se situerait &
cette dtape uit,~ricure, le rapprochement entre intcllectuals et ouvriers étant
d~jà réalisé.

11 est évident que Iorsqu’on cite Ici le Proletkuh, il s’agit de celui du
début, celui de Bogdanov. Gramsci et ses amis n’avaient certainement pas
connaissance de toute l’élabnration théorique de Bngdanov, è laquelle ils
n’auraient évidemment pu souscrire. Ils voyaient essenile[lement dans cette
organisation la préfiguration de ce mouvement culturel autonome aussi
nécessaire ~ l’émancipation de la classe ouvrière que la lutte politique et
syndicale. Bogdanov a compromis sa théorie par des ëlucubrations sur un
pur art prolétarien élabor~ en laboratoire par une ~lite, mais au départ il
avait l’idée de l’importance fondamentale du moment culturel et de sa
nécessaire autodétermination par rapport au moment politique, et c’est ce
qui nous semble ici le plus intéressant. La tentative de Bogdanov a été
condamnée ~, cause sans doute de Iïrréalisme de sa conception de l’art,
mais surtout du fait de sa revendication d’autonomie.

Sur le plan international, l’entreprise a pareillement ëchoué puisqu’alle
a ~té boycottée par le Komintern. Par contre le mouvement   Clartê   y
fut considéré d’un oeil très favorable (l’idée d’une Internationale des intel-
lectuels est reprise dans un article de juin 1921 de « Kommounistitcheskl
Internatsional », organe du Komintern). A noter que les dirigeants du
Komintern n’avaient pas la même interpr,.~tation de « Clarté   que l’« Or-
dine Nuovo ». ils voyaient en ces intellectuels humanistes, progressistes, pas
nécessairement marxistes, des alliés précieux. Entre le Proletkuit et   Clarté »»
le Komintern a choisi « Clarté ».

Cela nous amène a ~voquer le mouvement « Clarté », dont le succès
ne fait que souligner l’~chec du ProleLku]t International. (Il explique aussi
sans doute que l’article des lzvestia ne fasse pas mention de la France,
pourtant représentée au Bureau International du Proletkult.   Clarté ». en
effet eanallsait l’activlté des intellectuels militants qui soutenaient la révolu-
tion d’Octobre.) Le mouvement   Clart~ » est n~ à la fois d’une r~aetion
contre l’horreur de la première guerre mondiale et des espoirs suscit~s par
la r~volution d’Octobre. Anim~ par Barbusse, R. Lefevbre, P. Vaillant-Coutu-
rier, soutenu par A. France et R. Rolland (de façon intermittente pour
ce dernier), « Clart~ » se veut une   Internationale de la Pensée parallèle
b celle des peuples   (le mouvement se réclame du Komintern et se fixe
las buts suivants :

1) Union des intellectuels en un vaste mouvement 
2) Internationalisation du mouvement (Internationale de la pensëe);
3) Union des intellectuels et des manuels;
4)  uvre d’éclairciss¢ment et de vulgarisation (6).
Pour Barbusse, ces principes ne sont appllcables que dans le cadre d’une

r~volution dont 1917 a donné l’exemple. Il voit dans la révolution d’Octobre
~, la fois une nécessité historique et une exigence de la raison ; il appelle
donc les intellectuels de tous les pays à aider la victoire du communisme
  en comblant l’écart qui sépare encore dans le monde la raison de l’opinion
publique » (7). Son appel est largement entendu et, en septembre 1919, 

~) Ct. A. Via^L.   Henri Barbus~, soldat de III palx », Paris, 1953, p. 85.) Henfl BAI~USSS.   Le couteau entre les dents. AUX Intellectuels ». Paris, 1921,
p.
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se consUtue un Comité directeur international. Parmi les membres étrangers,
citons Th. Hardy, V. Biascoelbance, A. Latsko, R. Schikelé, U. Sinclair,
Steinlein, H. G. Wells, I. Zanknvill, St. Zweig, etc. A différentes époques
participèrent également B. Shaw, R. Tagore0 $. Lagarl~f, H. Mann, B. Rus.
sel ; A. Huxley ; R.M. Rilke ; N. Hikmet, etc. Des groupes   Clarté   se
créent rapidement dans les principaux pays d’Europe (Belgique, Hollande,
Allemague, Pays Scandinaves, Angieterre, Espague, Italie, Autriche, Gréce),
aux Etats-Unis, dans plusieurs pays d’Ara~tique latine, au Moyen-Orlent et
même au Japon. A c, été d’une telle représentativité, le Proletkuh international
fait triste figure.

Cependant, des divergences se font jour, les   roI]andlstes » quittent
« Clarté   (alors que Barbnsse insiste sur la nécessité d’un engagement
politique, R. Rolland pose comme préalable l’indépendance d’esprit). Malgré
tout, le mouvement reste encore influent et cela jusqu’en 1923. Les désac-
cords allant croissant (la revue   Clarté   adopte une ligne « gauchiste 
et échappe à Barbusse), le mouvement s’éteint petit ~, petit.

On peut se demander quelle était l’option culturelle de ce mouvement
qui se voulait   l’auxiliaire, plus spéclalement intellectuel, du Komintern ».
Dans une   Déclaration », publiée en février 1921, « Clarté » est présenté
comme un « centre d’éducation révolutionnaire international ». Au re~me
moment, dans un numéro de février 1921 de la revue « Clarté », Vaillant-
Couturier parle de « centre de culture prolétarienne ». Or, la question d’un
art spéc~quemeut « prolétarien   n’est pas développée alors dans les pages
de la revue (elle le sera plus tard, à partir de 1924) et Iorsqu’on cite les
6crivains russes importants, il s’agit de Pouchkine, Tchekhov» Gorkl, Lounat-
charski, Pilniak. Blok, etc. Il semble bien que l’on ne fasse pas alors
grande différence entre les termes « prolétarien   et « révolutionnaire », et
que, Iorsqu’on parle de « culture prolétarienne », on ait plutét en vue un
travail de vulgarisation du savoir (8).

En somme.   Clarté   se contentait de combattre l»ignorence et de
dénoncer l’injustlce, de faire admettre l’idée que justice et vérité sont du
c6té du socialisme. Barbusse, bien après la disparition du mouvement l’~ro-
quait en ces termes :   D’une façon générale, on peut dire que Clarté a
aidé la diffusion des principes essentiels du socialisme dans ce qu’on peut
appeler l’opinion publique   (9). Le Komintern, ~ l’époque, ne pouvait que
soutenir cet allié.

(8] Barbusse est toujours rest~ très sc.ept/que J, l’~gard de la lltt~rsture prolétarienne.
Pour lul. elle ëtalt encore en puissance et l’on n’en voyait guère que les slgn~ prëcur-
seurs, des t~ntaUve~s fragmemaires, en plusieurs points du globe. « Il ~t evldent.
notc-t-U en 1930 dans son livre   Russie », que cette agitation artistique n’atteindra
son d~veloppement normal et ses exactes proportions qu’apr~s que la socl~t6 nouvelle
dont elle ~man¢ sera /nstall~ Intégralement. et m~mc insUsIlée depuis un temps no,
table   (p. 156),

(9) Cf. A. V|DAL. p. 98.
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Le thëStre des attractions Serge Tretiakov

(ML~s mlles en scène de « Plus matin s’y laisse prendre   (I) et dz Entends-tuoscou   su premier ti~&ne ouvrier du pvolelkulL)

L’histoire du théAtre russe de ces derni~res années est semblable à
l’évolution de la lift~rature et de la peinture. Il y a l’époque de la styli-
ser|on symboliste et de l’impressionnisme subjectif. Elle se termine par la
montée du réalisme. L’art recule alors an-delà des limites de la réalité. II
tombe dans l’illusion que la lutte des classes s’êteint, quand sont vaincues
la maladie et la tristesse. Maintenant, l’art retrouve sa place parmi les
productions utifitaires. Mais il est bien caractéristique que les  uvres d’art
ne soient pas produites en fonction de cette nouvelle utilité sociale. Au
contraire, l’esthétlsm~, le psychologisme, l’absence de coordination entre la
tradition esthétique et l’économie sont toujours très vivaces (2). Ce retour 
lieu par une autre voie : la prise de conscience des éléments matériels
et formels de chaque disclplini. Le cubisme et l’abstractionnisme avec leurs
problèmes de factcurs, la théorie du mot   en tant que tel   est celle du
  zaum   en littérature, l’~rude du matériau de l’art et de ses principes
da liaison et de combinaison coïncident avec la théorie de la bio-mécanique
au thé~tre. Ils caïne|dent aussi avec la théorie urganiquement justifiée et
calculée qui remplace Il bois tendre de   l’auto-hypnose   du MKHAT, la
pose esthético-plastique du   Teatr Kamernij », ou les mouvements du
« Malij Teatr » construits sur la narcose musculaire. La « bio-mécanique »,
à l’imitation du mouvement   trudovoe   (3) utilise pour l’expression 
même base que   l’organisation scientifique du travail » et que le   Sport
scientifique ».

Répétons-le, la « bloemécanique   est extranrdinalrement importante en
tant que moyen nouveau et rationnel de construction du mouvement. Mais
elle ne résoud pas 10 probPme du thé~itre en tant qu’instroment d’action de
classe. Ainsi, on a avancé successivement (et parfois simultanément, par
exemple comme je l’ai fait en étudiant les thèses thé~itrales de MeyerhoLd)
l’idée des fonctions fondamentales du nouveau thé~tre : d’un c5té un théâtre
d’agitation et de propagande, d’un autre cété un thé~tre démonstrstivo-
iliustratif, témoin du   byt   (4). On a complètement négligé le fait qu’un
spectacle sagisant sur la sensiblllté et qu’un spectacle adressé à l’intellect,
se trouvent, par leurs procédés, à deux p61es appas~s.

Le chemin qui va de la forme b la destination sociale, et non pas
inversement, a semblé historlquement justifié. Ceux qui marchent en sens

(I) pl~ce du cla~lque russe Ostrovsky dont le texte avait ~t~  omplttement remlmts
par Tr~tiakov. Les nombreuxpersonnages n’ayant presque aucun rapport avec les
personnages Initiaux. Dans  o ¢¢xte on pro’le au.cal de cette place sous le titre :
  Le Sage ,. (N.d.T.) , ’ e °a t est ndz(2) Cec explique sts~mentque I Idée d une orientation productive d I r
chez des groupes de peintre~ qui s’anachant & la peinture de chev~et. Ignora.lent
autant les questions de r~organ|lat/on de la ba~ $oc|o- ’ ononllqu¢~° qtlo les P.¢OnOl~dStes
méconrmlssent les probl~rnes de l’art.
(N.’(~.) «a.~ Trudovoe   : adjectif formé par le subatantlf   trud   slgnlllant le travail.

(4) Mode do vio quotidien, ensemble des servitudes contlngentes de l’oxJstence. (N.d.T.)
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opposes ont essayé de construire des objets utlles par rapport à l’actualité,
en ignorant le matériau et sa nature. Ils sont tombés dans le vieux cliché
esthétique : leur travail est devenu par lb-méme, non seulement inutile, mais
aussi nuisible (voir la poésie prolétarienne de « Kuznitsa » ou la peinture
de   I’AXXR » ; voir aussi le théâtre où sévit une clique d’acteurs vieux
style, réfractaires au changement : le « th~atre du M.G.S.P.S. » ou bien le
« thécître de la rdvolution » quand ce dernier n’aborde pas le travail de
Meyerhold, ou quand ce travail se heurte à un matériau clairement défec-
tueux.

Par ailleurs, il faut certes prendre en considération ces travailleurs du
matériau qui se sont arrètés à mi-chemln. Ils n’ont pas su adapter leur
connaissance des caractéristiques du matériau aux tRches essentielles de rac-
tualité et ils se sont éparpillés dans la bimbeloterie esthétique, dans le
spectacle purement gratuit et le charlatanisme destinds à occuper des loisirs
raffinés. Un tel « zaum » (5) litt6raire, ne souhaitant pas devenir une
usine ou un laboratoire avec des méthodes justes, se disperse complètement
en production touffue de décorations verbales. On justifie cette production
par une argumentation des plus complexes, entièrement b[ttie sur le
psychologisme (6). Ici méme, les abstraits s’éloignent des arts plastiques,
cherchant leur apaisement dans la décoration de théières en faïence avec
les motifs earrés ou autres trucs géométriques, ou en transformant ces
théières en constructions si plates, qu’elles cessent de remplir leur fonction
initiale. Dans le domaine du thé~tre, de telles pratiques reculent : ainsi
l’esthétisation des mécanismes (les danses de Foregger) et l’expérimentalisme
thé~îtral gratuit. Cependant un relent de toutes sortes d’amdricanlsmes sub-
siste. Créant un exotisme particulier : un exotisme américo-gratte-ciel (voir
la F.E.K.S. péterbourgeuise qui meurt).

L’élaboration du matériau scénique, la transformation de la scène en
mécanisme qui aide à développer le travail de l’acteur le plus largement
et le plus diversement possible, trouvent leur justification sociale quand ce
mécanisme commence non seulement à fonctionner avec des pistons et à
supporter une charge définie, mais aussi quand il commence à produire un
quelconque travail utile, à servir les taches quotidiennes de la révolution.
Sans un tel travail utile et plus précisément utilitaire, toutes les acquisitions
du nouveau théàtre commencent très facilement à servir le camp adverse.
Le constractivisme, 1’« excentrisme » sont devenus pour le front théIttral
réactionnaire des « procédés » gràea aux petits-bourgeois pour lesquels il
n’est pas génant de teindre, pour le « piquant », les spectacles du front
de droite. Bien sflr il n’était pas dans l’intérét du « Cocu » (7) de remplacer
les toiles de fond et les pavillons par des escaliers et des planchettes dans
la majorité des théâtres clairement ennemis de la tendance révolutionnaire
de base du nouveau théâtre. On considère aujourd’hui comme indice de
bon ton une mise en scène avec des constructions. Au même moment, dans
le théàtre de Meyerhold, le « Cocu   était une étape de la conquéte du

(5) Substantif form~ sur l’ad|ectlr   zaumnll   traduit par transmentale (langue
transmantale de Khl¢bnlkov). Ici l’auteur fait allusion, en employant ce mot, Il un
manque de ratlonnatlt6 de certains pommes futuristes. (N.d.T.)

(6) Bien qu’lgnorant les   zaumnlki ,, il leur vient Involontairement Il l’esprit le
d~slr de crd¢r des prdnoms(calendrier). Les prénoms cr~~.s actuellement (par exemple
OklJabrlna) avec les sutflxes construUs sur le principe de Evelyna. Georg[na, Frlna ou
trlna, apportent Une odeur   petlt-bourgcohl de confection~ Insupportable qui tue
l’elpresslvit~ explosive du d~but du prénom. 11 faut oppo~r Il la tendance Il donner
des prenoms-souvenirs, c¢l|  de donne  d $ pr~nornsoprOJ¢lS dc~l pr~noms-oticritnUon et
des pronoms I|&~ Il l’|ndu~strle ;   Raplt   est un des exemples possibles (le   rap t 
est une sorte d’acier particulièrement r~lstant).

(7) Le   Cocu magnifique ~ de MalterUnk avait 6t~ mis en scène par ]Bl~nstein.
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matériau, sans laquelle la mise en scène de   Terre cabrde   aurait été
impensable.

Mais dans « Terre cabrée » la construction n’est qu’un moyen purement
auxiliaire .~ partir duquel, h l’avenir, le spectacle pourra se bâtir dans n’im-
porte quelles conditions naturelles : une place, une usine, une cour (comme
cela s’est passé durant les toute~es d’été du théâtre de Meyerhold).

Ainsi, le chemin logique des recherches du nouveau théâtre passe par
la mise en valeur du matériau de l’action théâtrale sur une base scientifique.
Ces recherches ont pour but des tliches sociales justes qui transforment le
théâtre en instrument d’action de classe. La mise en scène thégttral¢ se
transforme en mise en ordre théâtrale (8) par un travail direct sur les
spectateurs.

Ici une triche immédiate surgit : prendre en considération le publie
en tant qu’élément du spectacle, trouver le moyen de calculer les effets
de l’intensité émotionnelle que le th,~rtre a pour mission de susciter chez
les spectateurs.

Le   thé~tre des attractions   poursuit des recherches dans ce domalna.
  L’attraction » telle que la conçoit le directeur du théâtre du Proletkult,
Eisenstein, utifise toutes sortes de stimulis calculés sur l’attention et l’~me-
tion du spectateur, toutes sortes de combinaisons scéniques possédant la
propriété de condenser l’~motion du public vers tel ou tel aspect du
spectacle, en fonction du but à atteindre. De ce point de vue, le spectacle
véridique n’est pas du tout un   étalage   d’événements, de caractères ou
de combinaisons plastiques, mais il est une construction de situations thér-
trales qui produisent en accord avec le but fixé, une action sur le public.
  L’attraction » s’empare de l’attention des spectateurs, tend et détend leur
émotion ; au total il résulte du spectacle un effet positif sur le public.
Bien sfir, ce qui a été fait par Eisenstein au   Premier thé~tre ouvrier  
constitue les premiers pas vers un calcul conscient de l’action théâtrale,
mais déjà cette démarche est importante. Premièrement, on exige du specta-
cle un calcul des   attractions   en concordance avec leur public défmi
(autrement l’effet serait faux et disparate); et deuxJèmement, on transforme
l’ancien étalage théâtrelo-cr~ateur eu travail productif, fondé sur l’expérience
et le calcul.

Il ne faut pas penser que « l’attraction   est une nouvelle invention
théâtrale. Le théâtre a toujours employé l’attraction, mais incousciemment.
Souvenez-vous de tous les moments marquants des spectacles, moments réussis,
calculés pour les applaudissements, les ovations, de toutes ces chutes mémo-
rables. Ce sont lb autant « d’attractions ». Mais leur situation dans 1  vieux
théâtre est secondaire et soumise au psychologisme du thème. Méme le cri
du grillon au   thé~re d’Art » est une « attraction ».   L’attraction »
exige toujours le calcul de la psychologie courent du spectateur, base sur
laquelle elle peut résonner à la manière d’un événement terrifiant qui
ébranle les nerfs. Faire un spectacle du point de vue du   thé,gtre des
attractions   c’est en premier lieu trouver la force qui exacerbe l’~motion,
et organiser ensuite ces   attractions » en un ordre croissant qui donne
la décharge ïmale d’émotion en fonction du but fixé (le   montage des
attractions  ).

Le « montage des attractions  , soit s’effectue simplement par contiguïté,
soit découle de la logique du thème de la pièce : en fait, le premier type
de montage se rencontre sans le divertissement, les variétés, au cirque

(8) En russo Jeux de mot :   poknz   se transforme en   prlksz ). (N,d.T.)
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(mais là ils sont dlrlgés vers une émotion esthêtlque qui se suffit à elle-
même). Le deuxiême type est le spectacle construit à partir d’une pièce

sujet. Nous trouvons le premier type de montage dans le « Sage ». Les
attractions y sont fondê~s en premier lieu sur des trucs et des procêdés
acrobatiques et sur les parodies de constructiuns canoniques du thê~tre, du
cirque et de la musique. La démonstration acrobatique suscite de préférence
dans la salle des reflexes extrêmes li~s ~ des constructions motrices difficiles
et inhabitueUes pour le spectateur. Le lien des « attractions » est donné
par le sujet qui, dans son ensemble, joue un rêle minimal et sert uniquement
à assurer la continuitê de l’attention. 11 faut remarquer que certaines
« attractions » agissant violemment (par exemple un homme qui se balance
sur une perche) sont Il~es d’une façon tout à fait artificielle à une argumen-
tation fortuite (« il faut bien qu’il se précipite »...) et n’apportent rien
de plus convainquant. Le principe le plus important consiste à faire servir
les groupes « d’attractions » à des taches d’agitations particuliêres. Ainsi,
les   attractions » politico-satiriques : loffrs et Kerson (9), les attractions  
satire du   byt » aux quatriême et cinquième actes, les   attractions  
bouffonnes sur l’actualité du cinquième acte, les « attractions » paradico-
thé~traies, une série de « sorties   du style   bien comme au Bolchoï »,
ou bien l’organisation des mouvements du fasciste dans le style du « théâtre
Kamerulj », les répliques tir~es du répertoire du MKHAT, les parodies de
Touriciue et Riji. L’effet audible du spectacle s’exprime par les commen-
taires suivants : « regarde c’est vexant de ne pas pouvoir contrêler de
cette façon ses propres mouvements », « on aimerait bien faire aussi la
roue ».

Bien sur, ce résultat : ces soupirs platonlques, et qui le resteront» sur
les incapacités physiques, font apparaitre cette esthétique qui couve en lui,
n’importe quel Ivan Ivanovitch, qui bien que sortant d’un spectacle de
Brand soupire après les éclats désordonnés de celui-ci. De plus, au   thé~tre
des attractions » ce dont les gens se plaignent, ce n’est pas de leur propre
élan individuel, ni de la délicatesse pourrissante des héros tchékhoviens,
mais de leur clandication dans la vie quotidienne. Mais un fait n’en resta
pas moins un fait ; avec le   Sage » aussi, il faut considérer que l’expérience
du « montage des attractions » a une signification uniquement formalo-expéri-
mentale. A cet êgard, le   Sage   n’est pas moins abstrait que le   Cocu ».

Il en est un peu autrement en ce qui concerne l’affaire de   Entends-
tu Moscou ? ». Cette pioece a été créée et adaptée aux tgtcbes de la période
du développement de la révolution allemande. Sa fonction était de condenser
l’énergie révolutionnaire des masses tournées vers la victoire, grace auxquelles
il était tout à fait possible d’organiser le front d’aide armée à l’AUemagne
et qui, en tout cas, devaient être l’arrière-front actif de cette révolution.
Le principe de mise en scène de la pièce était le même que dans « La
Sage » : pas d’ emotlun sur la scène, pas de véracité psychologique ou
historique, mais la réalité au sens d’accumulation des émotions découlant
de la sympathie ou de la haine de classe. Le spectacle devait ètre lïnstrumeat
juste et actif de cette accumulation dans le public. Il y avait peu   d’at-
tractions » : la scène avec le crachat et le fouet au premier acte, le moment
où le provocateur est démasqué au deuxième, le meurtre spctaeculaire de
Kurt au troisième, et le portrait de Lênine au quatrième acte. En accentuant
avec les « attractions » l’accroissement d’une grande tension nerveuse, le
metteur en scène a employé d’un c6tê des moyens actifs, des procédés de
caractère naturalistes (sang, claquement de dents, coups de feu) et d’un autre
c6té, il a augmenté l’~motion par une large utilisation des pauses (qui, chez

(9) Personnage du Sage ». (lq .d.T.)
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quelques critiques, suseit~rant des associations avec les poses de MKHAT).
Toute construction du mouvement s’appuyait sur les mouvements orga-

niques les plus simples, dispersés puis î nouveau rassemblés dans des figures
parfois très complexes (le meurtre du provocateur). La construction 
mouvement ne s’effectuait pas sur les émotions, mais au contraire, tt partir
de l’apprentissage du mécanisme de ce mouvement dans la réalité et donnait
ai,si l’effet excompté. Les remarques des spectateurs étaient si caractéristiques
qu on ne pouvait jouer le r61e qu’en entrant complètement dans la peau du
personnage; et leur étonnement n’était pas moins intéressant quand le m~me
mouvement se déroulait sous une forme décomposée. Alors, devenait claire
la nature du spectacle construit sur des mouvements calculés sur le rythme
et la pression émotionnelie de celui qui joue. Cette tension de toutes les
fibres de I être qui connaissent tous ceux qui ex~utent s~rieusement n’importe
quel travail.

L’effet produit par la mise en scène e justifié t 70 % le calcul préalable.
Pas à 100 % parce que :

1) En raison de la marche historique des évtnements, la pih:e est comme
tombée du plan de sa première signification ;

2) Le public n’est pas apparu, et de loin, comme un public socialement
homogène ; le   théatre des attractions   travaille sur ce public et prenant
en considération sa situation ne peut donner l’effet productif maximum.

Ainsi, en guise de conclusion, je généralise :   le th~Atre des attractions  
annoncé et élaboré par Eisenstein est une première étape vers un travail
productif et d’action de classe qui considère le spectacle comme une série de
pressions agissant sur le psychisme des spectateurs au moyen de procédés théfl-
traux. Le   théfltra des attractions   se construit uniquement sur un public
socialement stable et doit le prendre en considération en tant que matériau
destiné ~ devenir un travail connu; provenant d’un calcul du psychisme du
spectateur et d’un calcul des t~ches sociales réelles et actives du moment,
le « thë/ltre des attractions   organise le matériau scénique ; il utilise dans ce
but tous les moyens expressifs qui agissent sur le public. Ces moyens consti-
tuent les   attractions ». Et il utilise tous les moyens car le   théâtre des
attractions » n’est qu’un théàtre au style achevé, mais un thé/Rra d’action de
classe efficace aux buts utiles et pleinement conscients.

1924.

Traduit par Bt~r~l~ ORINBAUM,
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Sur Lënine et l’art
(extraits)

Anatole Lounatcharski

... En 1918. la pression des tenants du Proletkuh sur le théatre Alexan-
drinski se fit insistanti. Personnellement, j’étais en rapports ~traits avec le
Proletkult mais finalemeut les clamanrs exigeant d’en finir avoe « le nid de
l’art réactionnaire » me jetèrent dans un certain désarroi.

Je r~olns de demander conseil & Lénine en personne.
... Ainsi donc, entrant dans le cabinet de travail de Vladimir lfitch,

je ne me souviens plus exactement de la date, mais en tout cas durant
la saison 1918-1919, je lui déclarai que j’envisageais les efforts maximum
pour conserver les meilleurs thé~tres du pays. A quoi j’ai ajouté : « Pour
l’instant, bien s0r, le répertoire est vieux, mais nous autans tout fait de le
nettoyer de toutes les impuretés. Le public, et notamment un publie de
prolétaires, les fréquente volontiers. Et ce public aussi bien que le temps
obligeront les théâtres, aussi conservateurs soient-ils, à se métamorphoser
progressivement. Je pense que ce changement aura lieu assez vite. Intervenir
directement est b mes yeux dangereux : dans ce domaine, pour l’instant,
nous n’avons rien ~ proposer en rechange. Et le neuf qui va apparaitre, il
est fort possible qu’il perde le contact de la culture traditionnelle. Car enfin,
on ne peut tout de même pas, en considérant qu’après la victoire de le
révolution la musique d’un avenir tout proche va devenir prolétarienne et
socialiste, on ne peut tout de même pas fermer les conservatoires et les
~coles de musique, et briller les vieux instruments, les vieilles partitions tax~
d’appartenance « féodale et bourgeoise ».

Vladimir Ilitch m’a écouté attentivement et a r~pondu qu’il fallait m’en
tenir ~ cette ligne précisément, mais sans négliger de soutenir le neuf qui
allait narre sous l’influence de la révolution. Peu importe que la qualité
n’y soit pas au début : en cette affaire on ne saurait user uniquement de
valeurs esthétiques, sinon l’ancien art, plus m0r, freinera le développement
de nouveau et se modifiera, certes, pour sa part, mais d’autant plus
lentement qu’il sera moins aignilionné par la concurrence des  uvres jeunes.

Je me suis hîté d’assurer Vladimir lliteh que je ferai tout pour éviter
ce genre d’erreur : « Seulement, on ne peut pas permettre, ai-je dit, que
des psychopathes et des charlatans, qui tentent actuellement en nombre assez
grand de s’attacher à notre sillage, se mettent à jouer avec nos propres
forces un réle qui ne leur revient pas et qui nous est néfaste. »

A ceci Vladimir lliteh a répondu textuellemeut :   Au sujet des psycho-
pathes et des charlatans, vous dites profondément juste. La classe des vain-
queurs, et qui plus est, une classe dont les propres forces intellectuelles
demeurent pour l’instant quantitativement faibles, devient inêvitablement la
viitime de tels éléments si elle ne prend soin de s’en protéger. Ceci, dans
une certaine mesure, est une conséquenc inévitable, et mSm¢ une preuve de
victoire », a ajouté Lénine en riant.

  Ainsi, nous résumerons comme suit, ai-je dit : tout ce que le vieil
art comporte de plus ou moins valable, à conserver. Les arts qui n’appartien-
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nent pas au musée mais b l’actlon : théatre, llttéramre, musique, doivent
erre soumis ~1 une certaine pression, dénuée de toute brutalité, dans le
sens d’une évolution accélérée au-devant des nouveaux besoins. Faire preuve
de vigilance vis-b-vis des nouveauté. Ne pas les laisser devenir envahissantes.
Leur donner la possibilité de se ménager une place de plus en plus
éminente grltce à des mérites artistiques r~els. Sous ce point de vue, les aider
autant que peut se faire. »

A ceci L~nine a dit : « Je pense que voiltt une formule assez pr~lse.
T~chez de l’inculquer ~ notre public, et au public en général dans vos
interventions publiques et vos articles. »

  L~nlne : EcrIla sur l’art et la Utt~rature.  
Edltlona du Prolp~. Pelle* 2/3-2"/5.
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Entretien avec Elisabeth Roudinesco

Dziga Vertov ou le regard contredit
  le suis Ic cln~oEII, fo suis l’oeil rndcanlqutt...NG copiez pas sur les yeux...
L’ uvre  lndmatographlqUe est la montase du   M
1sol3 ». )

D. V.

HEt¢RI DELUY. -- Dziga Vertov a eu une activité différente
de celle de Eisenstein ou de Meyerhold qui réalisèrent certaines
de leurs mises en scène dans le cadre du Proletkult. Dziga Vertov
réalisa cependant un film sur le Proletkult. Entre le travail du
cinéaste et la réflexion prolétarienne, il existe des points
communs; des thèmes se retrouvent et certaines positions idéo-
logiques.

ELISABETH ROUDINESCO. -- Dziga Vertov s’appelait de son vrai
nom Denis Kaufman. Il était né en 1896. Sa famille était juive et
polonaise. Ses parents exerçaient la fonction de bibliothécaires.
Dziga est une déformation de Denis et évoque le peuple errant
des tziganes, tandis que Vertov vient d’un verbe russe qui signifie
« tournoyer ».

Ce juif tzigane errant et dansant aimait la musique et la
poésie avant de s’intéresser au cinématographe. Pour comprendre
ses positions théoriques, il faut les rapporter au futurisme ita-
lien et russe. Changer la vie, c’est changer l’homme et le moyen
le plus efficace de cette transformation est la machine. La ma-
chine est ce lieu miroir par où l’homme entre dans l’ère de
l’industrlaiisation au point de devenir machine ou organe lui-
m6me. Le processus de l’industrialisation est inséparable de son
appropriation par les masses. Autrement dit, pour Vertov, le ciné-
matographe et l’instrument qui le caractérise par excellence (la
caméra) sont à la fois les nouveaux symboles d’un art prolétarien
et les « organes » spécifiques par quoi la culture vient à se libérer
de l’idéologie bourgeoise. Le cinématographe est l’art nouveau
d’une société socialiste, le document essentiel par où l’ère indus-
trielle fait son entrée sur la scène des cultures.

La caméra est cette sorte d’instrument, matérialiste par es-
sence, chargée de voir ce que l’oeil humain libéré des séquelles
de l’idéologie dominante a pour mission de faire apparaître.
Ainsi s’exprime Vertov dans le manifeste des Kinoks de 1923 :
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  Je suis le ciné-oeil. Je suis l’oeil mécanique. Je suis la machine
qui vous montre le monde comme elle seule peut le voir.  

Autrement dit, la   main à la caméra » vaut la   main à la
charrue » et la   main à la plume ». La réflexion vertovienne,
par-delà les détours d’un futurisme utopique est d’emblée une
analyse de la fonction spécifique de l’art cinématographique. Dès
lors, elle tourne autour de ces deux grands thèmes centraux :
la question du montage et celle du regard. En cela Vertov se
rapproche des idéologues du Proletkult ; pour lui, il faut, d’une
part, organiser l’oeil humain sur son modèle le plus représenta-
tif : la caméra, et réciproquement ; d’autre part, il faut créer une
cinématographie d’où soient bannis les deux mots d’art et de
créateur. La caméra objectivise la fonction du regard; le cinéma
n’est point mise en scène mais document; par là-m~me il
échappe à toute la puissance d’un créateur maître du monde.
Il est l’expression de la pulsion créatrice des masses. Organe
autonome et collectif par excellence, la caméra, en sa matérialité
concrète, autorise une sortie hors de la thé~tralité, du jeu et
de la scène pour faire naître, des cendres de la tradition, les
vertus spectacuiaires d’un Ciné-ceil. La caméra filme « la vie
à l’improviste ». Elle abolit les décors, les trompe-l’oeil, la thé~-
tralitë, le passéisme figé d’une dramaturgie fondée sur le comé-
dien et la sacro-sainte   mise en scène ». Elle descend dans la
rue, obéissant au slogan d’une sorte de   vraie vie ailleurs »
qu’il convient de trouver.

Quant à la pellicule, quant au film, ils restituent de la façon
la plus organisée qui soit les impressions film~es. Le cinémato-
graphe est technique du montage ; la manipulation est de rigueur.
La temporalité traditionnelle est abolie au profit d’une restitution
de temps réels, de temps concrets, des temps d’une machine,
d’un oeil et d’une oreille en mouvement.

Vertov pose les jalons d’une réflexion sur l’art cinématograo
phique qui se poursuit encore : celui-ci n’est point photographie
ou transparence d’une réalité donnée mais reconstitution d’un
réel, le réel monté détemporalisé puis retempolarisé des images
et des sons.

Celui qui, en 1917, avait fondé un laboratoire de l’ouïe fut,
en 1922, l’initiateur du kino-pravda (cinéma-vérité). Le kino-
pravda n’est pas un magazine d’actuaiités bien qu’il soit placé
sous les auspices du quotidien soviétique « Pravda ». En fait, il
s’agit d’une sorte de feuilleton ; chaque numéro se composant
d’un ou deux reportages sur la vie quotidienne des peuples
soviétiques. Filmer la vie quotidienne, ce n’est point céder au
sensualisme ou ì l’idéal de la vérité-nature, c’est charger la
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caméra, en tant qu’objet spécifique, lieu traditionnel d’une v6
rité du regard, d’ëtre l’oeil mëme des masses dans leur mouve~
ment historique. La vérité du document n’est pas à rechercher
dans le naturel d’un faire vrai de la réalité filmée mais dans
la vérité filmique elle-même, émanant de l’objet oeil, et de la
technique du montage. A l’idéal de la transparence des choses et
du naturel du langage, Vertov subsfitue l’idée d’un réel opaque
et résistant, la vérité de l’objet reconstruit.

Ham~ DeLUY. -- Eisenstein est lui aussi lié au mouvement
futuriste. Il n’en tire pas les m~mes conclusions que Dziga Vertov
sur l’art cinématographique...

ELrSABLn’H ROWXh~ESCO. -- Il faut indiquer ici les grandes
lignes d’une polémique qui opposa Dziga Vertov et Eisensteiu
et qui se retrouve dans les débats entre le Lef et le Proletkuit,
entre Lénine et Bogdanov et entre les différentes tendances du
Proletkult lui-même. Qu’est-ce qu’un cinéma matérialiste ? Tel
est le point d’un affrontement. En ce sens, Dziga Vertov est plus
futuriste qu’Eisenstein. Il est un ardent défenseur de la table
rase. Pour lui, l’essence de la chose cinématographique réside
dans sa spoecificité de document. En d’autres termes, le cinéma-
tographe sera sous deux conditions : s’identifier au montage et
au ciné-oeil. Abandonner toute pratique thé~trale ou littéraire. D’où
le rejet absolu du cinéma joué, de l’emploi des comédiens ou
des décors et plus tard rejet du son artificiel : « nous autres
kinoks, nous avons convenu de qualifier de cinéma authentique,
à cent pour cent, un cinéma construit sur une organisation des
matériaux documentaires fixés par la caméra... Nous avons pré-
seuté ces films documentaires comme l’épopée des faits, l’enthou-
siasme des faits... Le ciné-oeil n’est pas uniquement un procès-
verbal documentaire mais plut6t un phare révolutionnaire qui
se dresse sur le fond des poncigs thé,~traux de la production
cinématographique mondiale. »

Cette déclaration permet de mieux situer le débat D. Vertov-
S. M. Eisenstein. Ce dernier rejette le document et se veut le
défenseur de l’héritage culturel. Il est un peu Ie partisan de
l’assimilation critique (maire’~ certaines déclarations contradic-
toires). Utiliser des comédiens, des décors, des costumes, cela
ne veut pas dire confondre le cinématographe et la dramaturgie
traditionnelle. Pour Eisenstein comme pour Vertov, filmer c’est
monter; ~tre matérialiste, c’est donner le primat au réel du
construit sur le naturel des apparences. Mais là o0 pour l’un,
le document est l’essence même d’un art prolétarien, pour l’autre,
prime l’idée d’une subversion dialectique. Si le cinéma utilise
l’art du comédien et le trompe-l’oeil de la thé~ltralité, c’est pour
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en subvertir les formes, et restituer aux masses un art qui est
le leur. Le cinéma est l’art des masses par excellence dans la
mesure où pour Eisenstein le créateur (avec tous ses fantasmes)
se fait leur serviteur. La caméra n’est rien qu’un instrument.
Eisenstein déthé[itralise la scène cinématographique en y intro-
duisant l’histoire des masses et le mouvement de la dialectique.

A l’épopée des faits, à l’accent mis sur le   Byt   et la vie
à l’improviste, Eisenstein préfère, comme Brecht, l’épopée de
l’histoire. On pourrait dire en bref que le cinéma vertovien pose
la caméra comme instrument direct de la connaissance en acte
(d’où l’idée d’une concordance entre la pensée et l’acte qu’on
retrouve dans le Proletkult), alors qu’Eisenstein historicise le
fait filmé. L’histoire n’est certes plus un drame mais elle s’histo-
ricise en fonction d’un art du montage. A cette temporalité
historicisée (historique), Vertov oppose la temporalité montée 
fait filmique lui-mëme. Curieusement, ici, à deux conceptions
divergentes du montage répondent deux tendances d’une idéologie
commune (voire infra). On retrouve ici un débat qui a pour
arrière-fond la question de l’humanisme. L’anti-humanisme appa-
rent de Vertov est un humanisme inversé. L’homme disparaît au
profit de la machine, le drame au profit du fait, et le créateur
au profit de l’organe (l’oeil, la caméra). De cette disparition doit
nattre l’homme nouveau, une sorte de centre nerveux organisé,
reflet de l’ère industrielle et de la société socialiste. Comme si à
l’organisation collective des moyens de production répondait
toujours le fantasme d’un homme nouveau, concret, décentré de
son essence psychique par la vertu d’un pragmatisme en acte. A
cet égard, les thèses de Vertov sont passionnantes ; elles   met-
tent en scène » le lieu de cette contradiction : les masses font
l’histoire comme la caméra est un   oeil sans sujet », un organe
décentré, à condition que l’unlté humaine sT trouve préservée,
f~t-ce au prix de sa vertu organisationnelle. Le biologisme trouve
à se dire ici comme ailleurs...

On pourrait dire suivant le mème schéma que l’humanisme
d’Eisenstein est un anti-humanisme inversé. L’homme s’y re-
trouve à condition que le montage (ralt cinématographique par
essence) soit l’art des masses. Tel est le sens de la discussion
sur les conditions (impossibles ?) d’une forme matérialiste de 
cinématographie.

Pour bien comprendre l’enjeu d’un débat, il faut le saisir
dans sa complexité. Il serait stupide d’opposer un Eisenstein
droitier, formaliste voire   sémiologue » ou   structuraliste »»
à un Vertov gauchiste, militant ou utUitariste. Leurs films contre-
disent cette simplification par quoi on retrouverait dans l’histoire
du mouvement ouvrier deux tendances d’une esthétique   réa-
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liste   : l’une fondée sur le naturel et le mouvement des choses
(le document, la vie à l’improviste), l’autre sur la reconstitution
épique des faits de l’histoire (épopée, montage attraction). 
Vertov ne représente l’idéal documentaire d’un faire vrai, ni
Eisenstein celui académique du drame historique.

On voit ici naître un débat qui se développera dans toute
lqaistoire du mouvement cinématographique et qui tourne autour
de la définition de l’art cinématographique lni-même : est-ce un
art du montage (par essence)? Est-ce un art spécifique (non
théîttral, non pictural, non littéraire)? Est« l’art des masses
par excellence ? A la première question Eisenstein, Vertov (et
d’autres) répondent oui. A cette grande différence que pour le
premier le cinématographe est un art muet que l’avènement de
la parole détruit en tant qu’art. Eisenstein fut de ceux qui signè-
rent le manifeste contre l’arrivée du parlant en 1928-29.

Pour D. Vertov, le cinématographe est montage d’images et
de sons, sans que jamais la parole ne soit un complément illus-
trant l’image. Ciné-oeil, radio-oreille, dit-il : « La concordance ou
la non concordance du visible et de l’audible n’est nullement
obligatoire, pas plus pour les documentaires que pour les films
jeu~s. Les images sonores de m~me que les images muettes sont
montées selon des principes identiques; leur montage peut les
faire concorder ou ne pas concorder ou encore les mélanger dans
diverses associations nécessaires. »

Deux einéastes au moins ont appliqué jusqu’/t l’extréme et
de façon différente ce principe vertovien : Hitchcock et Godard
et aussi Resnais dans Muriel.

A la deuxième question, nous avons déjà répondu. Quant à
la troisième, il semble que la plupart des théoriciens des mouve-
ments d’avant-garde des années 20-30 aient tenté de répondre
par l’affirmative (K. Teige par exemple). Une analyse sérieuse
de la production hollywoodienne jusque vers les années 60 per-
mettrait de comprendre les différentes nuances possibles du mot
art de masse.

HE~ DELUY. m En effet, mais la position des Soviétiques
est à cet égard différente de cellle des théoriciens des avant°
gardes européennes. Pour Teige, le cinéma est un art populaire.
Il s’apparente au cirque, au roman feuilleton, à la fiction naïve.
C’est à la fois Louis Lumière, le burlesque américain, les cow-
boys et l’enfance. Pour les Soviétiques, il semble que, dès le
début, le cinéma soit lié à la pédagogie, voire à la propagande.
Art de masse par excellence, L’ART des masses, dans la mesure
où il est instrument d’alphabétisation ; on peut ainsi faire passer
par le cinéma ce qu’on ne peut faire passer ailleurs; la force
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directice de l’image aidant. Le cinématographe peut alors rendre
compte de la vie prolétarienne, du loisir comme du travail. Ce
que Vertov appelle d’ailleurs   la vie à l’improviste ».

ELISABETH ROUDINESCO. ~ Certes, Karel Teige a une vision
beaucoup plus mythique que formelle du cinématographe. Pour
lui prime l’illusion et le vert paradis des salles obscures. Le
cinéma est l’art du peuple et de l’enfant, voire du bon sauvage.

Pour Hitchock, le cinématographe n’est ni un art de propa-
gande, ni un instrument de la pédagogie et en cela il s’oppose
aux Soviétiques. Hitchcock est sans doute le seul cinéaste
hollywoodien ~ avoir poussé à l’extrême une réflexion sur la
fonction du regard. Mais son but est de restituer à l’art cinéma-
tographique ses valeurs aristotéliciennes ; celles-ci sont fortement
subverties mais l’idée cathartique demeure ainsi que l’idéal théra-
peutique faisant office de pédagogie. Pour les Soviétiques des
années 20-30, l’enthousiasme des faits prime. Pour l’Anglo-Saxon
émigré sur le c6te Pacifique le spectateur, malade de civilisation,
doit retrouver le go~t du drame, ft3t-ce au prix d’un « regard
perverti ».

HENRI DELUY. -- On retrouve chez D. Vertov, me semble-t-il,
deux idées centrales que développèrent les théoriciens et écrivains
du Proletkult : celle de l’organisation des pensées et des actes,
celle d’art collectif.

ELISABETH ROUDIN~SCO. -- Vertov avait, comme Bogdanov,
fait des ~rudes de médecine. Michel Pêcheux souligne les liens
de l’empiriocriticisme à l’idéologie médicale. Je crois que chez
Vertov, comme chez beaucoup d’autres, l’idéal organiciste « tra-
vaille » la théorie. Eisenstein « travaille » l’histoire dans le sens
de l’épopée. Utillsant des comédiens, il cherche à   casser » le
héros de l’intérieur, tant6t en le figeant dans un type, tant6t en
le modelant dans un montage rigoureux. Il est intéressant de
comparer Potemkine avec les films de Vertov. Dans ce film,
Eisenstein n’utilise pas de comédiens, il filme en décors naturels
et pioche dans des documents. Il fait un film   vertovien ».
Mais sa théorie des masses-héros et de l’attraction font de Po-
temkine un film épique et non documentaire. Soulignons qu’ave¢
le recul, les films de Vertov prennent une dimension plus histo-
rique que documentaire; ils virent à l’épopée des faits et on
peut imaginer ce que seraient des actuaiités tél~vis~es fabriquées
suivant les données de Vertov. Passons...

Le monde de Vertov est un monde d’objets. Une sorte de
grand corps morcelé, comme sont détachés du corps humain les
yeux et les oreilles, la voix et le regard. Le héros disparalt rem-
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placé par la matière pelliculaire. Les objets bougent d’eux-m~mes.
Ainsi l’appareil de l’Homme ~ la caméra est-il animé comme les
b[itonnets des films de Mac Laren. La caméra se meut seule
comme une grande araignée. En ce sens le beau générique du
Mépris de :l.-L. Godard, ce film si peu monté et utiHsant sans
cesse le travelling, ce générique est une sorte d’hommage ~t
Vertov. La caméra s’avance seule sur un rail. L’équipe la suit
et roeil-monstre regarde le spectateur faisant jaillir comme sur
une autre scène son propre imaginaire. Organicisme vertovien,
dans la mesure où la caméra est aussi un cerveau. Le montage
est le système nerveux du film conçu selon une hiérarchie de
symboles. Les pensées sont immédiatement des actes et les actes
sont des impressions film~es. Sur la notion d’art collectif, les
positions d’Eisenstein et celles de Vertov divergent comme celles
de Koulechov ou de Meyerhold. Pour Vertov le cinéma est pro-
létarien dans la mesure où disparaissent le jeu, le metteur en
scène, le décor, le comédien, le héros, dans la mesure oh l’homme
est machinerie. Le film est agencement d’images et de sons. Le
metteur en scène est un collecteur de documents. Il est anonyme,
il se fond dans le réel pelliculaire. Vertov est le cinéaste d’une
illusion : l’illusion de la connaissance directe, de la pensée en
acte. Eisenstein est le cinéaste d’une autre illusion : l’illusion
du reflet ou du   signe   (ce qui explique en partie ses posi-
tions de 29 sur le parlant).

L’organicisme de Vertov a pour pendant une sorte de psycho-
pédagogie. Organiser le monde conformément à l’oeil humain, au
mécanisme du cerveau, cela revient à changer l’homme. Position
paradoxale, en apparence seulement. Changer l’homme, c’est re-
découvrir sa nature essentielle d’homme machine et montrer du
m~me coup qu’il est l’homme de son temps, l’homme socialiste
de l’ère industrielle. C’est cela l’humauisme inversé de Vertov
dont je parlais tout à l’heure.

Cependant son cinéma échappe au « documentarisme   ou
au sociologisme (filmer la réalité telle qu’elle est) en ce qu’il met
l’accent non sur le naturel ou la transparence mais sur un réel
d’une autre nature : le r~el de l’image et du son. Vertov n’est
dans son cinéma ni sensualiste ni empiriocriticiste. Son   inti-
misme   évoque les thèses brechtieunes de la mise à distance,

DELUY. m Dans les années 20, un certain nombre de
thèmes se précisent dans les mouvements d’avant-garde, qui tou-
chent aux idéologies pratiques. Par exemple, tu l’as dit, il faut
changer l’homme et pour cela il faut changer la vie et récipro-
quement. D’oh l’importance accordée à ce que les Soviétiques
appellent le   Byt », la vie quotidienne, familiale ou sociale, les
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modes de vie, etc. Pour changer la   vie psychique » de l’homme,
il faut lul créer un nouveau contexte, un nouveau quotidien.
Il me semble qu’on retrouve cela chez Vertov.

ELISABETH ROUDINESCO. ~ Certainement. Vertov est le grand
cinéaste du quotidien ; si l’on veut bien ne pas confondre cette
sorte d’intimisme dont je parlais, le kino-pravda, la   vie à l’im-
proviste », avec les litanies proliférantes qui sous le nom de
cinéma « militant » ou   documentaire   s’adonnent à la trom-
perie à force de chercher le   faire-vrai ». Citons à titre d’exem-
ple sympomatique le film Français si vous saviez... Dans l’Homme
 1 la caméra (1929), le caméraman a pour mission de s’appro-
prier une ville depuis le réveil jusqu’au coucher. Il doit tout
filmer, ne rien exclure. Le   choix   se fait de lui-intime d’abord
par la vertu d’une transparence entre les pensées et les actes
(oeil-caméra-manivelle), ensuite par le montage. Le quotidien n’est
point donné mais fabriqué par un cerveau-machine échappant à
la conscience. Le symbolisme nalt du rapprochement simultané
des images montées. La temporalité est celle du film lui-re~me.
On nous montre simultanément les différentes étapes de sa fabri-
cation. Le tournage, le montage et la projection devant les
spectateurs. Au temps du travail, se superposent les temps
concrets de l’activité urbaine : l’usine, l’accouchement, le ma-
riaga, le coiffeur, etc. A noter que Jean Rouch reprendra cette
idée dans Moi, un noir en demandant à son   héros   d’improvi-
ser, après coup et devant les images, le commentaire du film
dont il est   l’acteur ».

La symbolique vertovienne joue sur des signifiants, des mor-
ceaux de plans, un bric à brac d’éléments dont la collusion spon-
tanée est le fruit d’un hasard calculé. Les films de Dziga Vertov
ressemblent tant6t à certains romans de Butor, tant6t aux films
de B. Keaton. Je pense évidemment au Caméraman. A ceci près
que Vertov filme la joie du mouvement, l’enthousiasme des faits.
Il est le propagandiste de l’ère industrielle socialiste ; alors que
Keaton ou Chaplin (Les temps modernes) sont les héros morts
et révoltés tout à la fois d’un mécanisme qui semble les anéantir.
Keaton se heurte ì l’horreur des obstacles qu’il contourne g~-
nialement par une série de   trucs » (d’oh le gag).

Tout filmer, cela revient aussi à tout choisir, à exclure.
L’Homme & la camdra ne restitue pas une continuité vécue du
tournage mais un temps reconstruit, le seul réel du cinémato-
graphe. C’est sur ce   formalisme   que Vertov fut attaqué après
1930 et son équipe souvent privée de travail au nom d’une sorte
d’utilitarisme de la transparence filmée.

~I DELUY. m Tu as parlé à propos de Vertov des thèses



de Brecht sur la distanciation. Peux-tu préciser ?

ELISABETH ROUOINESCO. -- Brecht tente de dépsychologiser
la scène thé~traie en l’historicisant. Mais la thèse de la distan-
clation suppose un espace pré-freudien de la représentation où le
spéculaire et l’imaginaire se trouvent confondus. La théorie du
ciné-oeil est, comme celle de la distanciation, une réflexion sur la
fonction du regard. Une tentative de décentrement de cette fonc-
tion» de mise à l’écart, à distance. Brecht et Vertov mettent
en cause la traditionnelle relation réflexive du sujet et de l’objet.
Mais ils montrent par là la limite « psychologique » d’une démar-
che : Pour changer l’homme, il faut al~dramatiser son rapport
au monde c’est-à-dire à l’histoire; lui apprendre qu’il n’est ni
le centre d’un spectacle conçu pour ses plaisirs, ni le sujet de
l’histoire. Pour cela, il faut encore réinventer un spectateur, une
sorte de conscience spectatrice, qui est une conscience sociale,
idéologique, culturelle. Et là risque fort de venir se glisser
l’homme psychologique; ne l’oublions pas, l’oeil vertovien, méme
« non copié   est aussi et déjà l’homme lui-même; il y a là
une contradiction entre une conception du cinématographe comme
« montage du je vois   (décentrement) et l’idéal d’une unité
de l’homme reconstituée sur le modèle d’un organisme (la ma-
chine). Contradiction que l’on retrouve souvent chez Brecht.

Il reste que les films de Vertov, comme les pièces de Brecht,
dépsvchologisent la scène de la représentation (historicisation
m distanciation -- ciné-oeil) en ce qu’ils n’ont pas de centre.

Tel est le sens d’une réflexion « matérialiste   sur le regard,
qui se situe dans un espace à la fois anti-aristotélicien et pré-
freudien (ou non freudien) de la représentation. Le débat reste
ouvert quant à la possible évaluation de cette réflexion dans le
champ d’une théorie freudienne de l’identification.

paris, Jumct/aoOt 1974.

A lire :

Dz[gs V~RTOV :   Arelces, projets /ournaux   (10/18).
Georges SA/X)UL :   Dzlga Vertoo   (Ed|tlons Champ |lbre).
Cahiers du Cln~na : u°" 220-221, 226-227, 228, 229.
Clnélhlque : n« lS.
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Quelques titres...

En français

 Lénine :   Matérialisme et empiriocritiscime   (Ed. Sociales).
 Loenine : « Sur la littérature et l’art » (Ed. Sociales).
 Plékhanov : « Art et vie sociale   (Ed. Sociales).
 Plekhanov : « Le matérialisme militant   (Ed. Sociales).
 Vladimir Pozner :   Lift~rature russe   (Kra, 1929).
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Sociales, 1949).
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(GaUimard, 1934).
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que   (Gallimard, 1935).
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 Anthologie de la poésie russe (Seghers, 1964).
 Trotski :   Littérature et réçalution   (10/18, 1971).
 Lounatcharski :   Théatre et révolution   (Maspero, 1971).
 Claude Frioux :   Maïakovski par lui-méme   (Seuil, 1961).
 Angelo Maria Ripellino : « Maïakovski et le thé}tre russe

d’avant-garde   (Arche, 1965).
 Léon Robel :   Mani[estes du futurisme russe   (Editeurs

Français Réunis, 1972).
 Action Poétique n° 43 :

m André 3danov : Discours au premier congrès des écrivalns
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Henri Deluy : A propos du jdanovisme.

  Action Poétique n° 44 :
Du réalisme socialiste.

 Action Poétique n° 48 :
--Maïakovski et les futurismes.

Manifestes futuristes russes.
  Action Poétique n° 54 :

Front gauche/réalisme socialiste : S. Tretiakov, pour un
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 Claude Prévost : « Littérature, politique,
Sociales, 1973).

 Le Mouvement social n° 59 :

idéologie   (Ed.

Critique littéraire et socialisme au tournent du siècle (Ed.
ouvrières, 1967).

   La querelle du rdalisme », collection   Commune », ou-
vrage colleeti~ (Ed. Sociales internationales, 1936).

  Commune :
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 Marcel Martinet :   Culture prolétarienne   (Librairie du
Travail, 1935).

 Monde :
Hebdomadaire culturel fondé et dirigé par Henri Barbusse,
juin 1928-fin 1935. La collection à l’Institut Maurice Thorez.

En anglais

 Ed. J. Brown :   Russlan Literature since the revolution  
(New York, Collier books, 1963-1969).

  Erlich :   Russian ]ormalism   (Mouton, 1969).

En aMemand

  Proletarische Kulturrevolution in Sow]etrussland (1917-1921)
(anthologie de textes du Proletkult). (Munieh, 1969, Deutscher
Tasehenbueh Verlag.)

 K. D. Seemann :   Der Versuch einer proletarischen Kultur.
revolution in Russland 1917-1922   : dans la revue JahrbiI.
cher fur Gesehiehte Osteuropas n* 9, 1961.

 Walter Benjamin :   Die politische Gruppierung der russts.
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nationalen proletarischen Literaturvereinigungen   dans Lite-
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bau-Verlag.

   Literatur ira Klassenkampf   (zut proletarischen revolutionii-
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1969.
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viétique », tome I. Moscou, 1966.

 Altman :   Futurisme et poésie prolétarienne ». Moscou, 1957.
   Problèmes du développement de la littérature soviétique

des années vingt   : éditions de l’Université de Saratov, 1963.
 Koniinitch :   Essais sur l’histoire de la poésie soviétique
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Quelques slgleL..

AGITPROP : Dans les organes du Parti, section d’agitation-propagande.
KOMSOMOL : Organisation des Jeunesses communistes.
L.A.P.P. : Association de L6nlngrad des écrlvalns prolétsrlens,
L.E.F. et   Nouveau LEF   : Revues regroupant des futurlstes ou d’anclens

futurlstes, leurs amis   formallstes ,, des conatructlvlstes, etc. (au-
tour de Maïakovskl puis de Trétlakov].

L.TS.K,   Centre Ilttéralre des construct]vlstes.
M.A.P.P. : Association de Moscou des écrlvalns prol6tarlens.
M.O.R.P. : Association Internationale des dcrlvslns r6volutlonnalres.
NARKOMPRO8 : Commissariat du peuple & rlnstructlon publique.
N.Off. : Organisation scientifique de travail.
P.O.S.D.R. : Parti ouvrier social-démocrate de Russie.
R.A.P.P. : Association russe des écrlvalns prol6tarlens.
R.C.P. (b) ou R.K.P. (b) : Parti communiste russe (bolchevlk).
R.A.N.I.O.N. : Association russe des Instltuts de recherche scientifique en

sciences sociales,
S.$.P.   Union des écrlvalns sovletlque8.
TS.LT. : Institut central du travail.
V.A.P.P. : Association panrusse des 6crlvalns proletarlens.
V.OJ~.P,P.   Association pansovl6tlque des associations d’6crlvalns prol6ta-

r[ens.
V.S.P. : Union panrusse des 6crlvalns.
V.8.K.P, : Fédération des 6crlvslns sovl6tlques paysans.
V.O.K.P. : Soclét6 panrusse des 6crlvalns paysans.
V.A.P,N. -" Association panrusse des musiciens prol6tarlens.
V,S.8.P. : Union psnrusse des 6crlvalns sovl6tlques.
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Notlces blographiques

AVERBACH (1903-1939)
Animateur de la RAPP et de la VAPP (dont il est un des fon-

dateurs).
Elu membre du Comité Central de la jeunesse communiste,

puis secrétaire du comité de Moscou.
En 1920, il est membre de la rédaction de   La jeune garde »,

ensuite de « La sentinelle » et de   La sentinelle littéraire ».

BAKHMETEV (1885-1963)
Membre du Parti depuis 1909, déporté en Sibérie.
Il collabore à « La Forge   et à   La revue ouvrière ».

ERMILOV (1904-1965)
Membre du Parti depuis 1927.
A partir de 1928, un des dirigeants de la RAPP.
De 1946 à 1950 : rédacteur en chef du   Journal llttéraire ».
Il est l’auteur du fameux article   Pour l’homme vivant en

lift~rature   (1928).

GUERASSIMOV (1889-1939)
Membre du Parti depuis 1905.
Depuis 1913, est édité par les éditions bolchevik (Pravda).
Participe à la guerre civile.
Quitte le Parti, en 1921, et traverse une crise. 1"I écrit, à

la m~me époque, le poème :   La NEP notre ».
Membre de la rédaction de « La Forge ».

IAKOVLEV (1896-1939)
Entre en 1913 au Parti et devient membre du bureau du

Comité Central du Parti communiste ukrainien.
Collaborateur direct de Lénine sur les problèmes idéologiques

et culturels.
En 1922, 1923, il est responsable au département de propa-

gande du Comité Central.
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ISBACH (1904-?)
Membre du Parti depuis 1926.
Membre de la rédaction de

  La sentinelle ».
  La ]eune garde » et de

KERJENTSEV (Lebedev) (1881-1940)

Membre du Parti depuis 1904.
Collabore aux journaux « L’Etoile »,   L’Education ».
En 1912, correspondant de la « Pravda ».
En 1918, collaborateur du rédacteur en chef des « Izvestia ».
De 1918 ~ 1930, collabore à la section de propagande du

Comité Central et c’est à ce titre que nous le voyons intervenir
dans les discussions de l’époque.

KIRCHONE (1902-1938)

Membre du Parti depuis 1908, participe à la guerre civile.
Important dirigeant de la RAPP et de la VOAPP.

LEINEV (1901-1945)
Théoricien du groupe   Pereval ».
Victime de la répression, il a été réhabiIité.

LELEVITCH (1901-1945)
Membre du Parti depuis 1917.
Rédacteur avec Voline et Rodov de la revue   La Sentinelle ».
Exclu de la direction de la VAPP avec Rodov et Vaxdine, en

1926, pour   liquidationisme de gauche ».
Réhabilité après le 20  congrès.

LEBEDINSKI (1898-1959)
Membre du Parti depuis 1920, participe à la guerre civile.
Membre du groupe   Octobre   et dirigeant de la RAPP.

LEBEDEV-POLIANSKI (1881-1948)
Membre du Parti depuis 1902.
Théoricien du Proletkuit.
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PLETNEV (1886-1946)
Membre du Parti depuis 1903.
Dirige le Proletkuit jusqu’en 1921 et anime la revue   Cul-

ture prolétarienne ».

FADEEV (1901-1956)
Membre du Parti depuis 1918.
En 1926 : membre du bureau et du secrétariat de la VAPP.
En 1927 : membre du bureau du conseil de la Fédération

des écrivains et membre de la rédaction de   La sentinelle litté-
raire ».

Il se suicide en 1956.

VORONSKI (1884-1943)
Membre du Parti depuis 1904, emprisonné, envoyé en exil.
De 1921 à 1927 il dirige la revue « Terres vierges rouges »,

les éditions   Kroug », collabore à la revue   Projecteur ».
De 1925 h 1928 il est membre de   l’opposition de gauche  

(trotskiste). Exelu du Parti. Il est réintégré en 1930 et travaille
au « Goslizdat   (éditions d’état).

Arrêté en 1937, il est réhabflité après le 20~ congrès du
PCUS et réintégré   post-mortem   dans le Parti.

323



~ctlon p o ~ticlue ~~«,,~«~,e,

26.- INÊDITS DE PIERRE MORHANGE - SIX PO~TES ET
UN CRITIQUE (Bellay, Cousin, Della Faille, Godeau. Perret,
Venaille et G. Mounin)... (Le numéro : 9 F.)

27. -- POEMES ESPAGNOLS DE COMBAT et Tzara, L~wen/els,
Volker Braun, Paul Chamberland... (9 F.)

30.- NOUVEAUX POETES HONGROIS, POÊTES DE LA
R. D. A., et Sten, Malrieu, Zili, VenaUle. (9 F.)

31. -- UMBERTO SABA (traductions et étude de Georges Mounin)
et Alberti, Enzensberger, R.-F. Retamar. (9 F.)

52-33.- VLADIMIR HOLAN et Salvatore Quasimodo. Pierre
Morhange, Dené Depestre... (12 F.)

34.- OU EN EST LE ROMAN ? par René Ballet, Yves Buin,
Claude Delmas... (9 F.)

35.- POEMES DU SUD-VIETNAM - NOVOMESKY - KHLEB-
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41-42.- « TEL QUEL » et les problèmes de l’avant-garde, et

Regnaut, VargaJtig, Deluy, Ritsos. (12 F.)
45. -- MAI 68 : Poèmes suivis d’un débat, A. ]danov : discours,

Henri Deluy : note à propos du Jdanovismo, Mitsou Ronat :  
Trois essais de formalisation en linguistique. Et : P. L. Rossi,
CI. Adelen, G. Rebourcet, M. Regnaut. (9 F.)

44. -- (Nouvelle ]ormule). DU RI~ALISME SOCIALISTE et lsma~l
Kadaré (poète albanais), P. Lartigue, C. Dobzyr~kl, P. 
Rossi, Claude Delmas... (9 F.)
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NOUVEAUX, et P. L. Rossl, M. Regnaut, A. Garcia, V. Fey-
der, G. Le Gouic, G. louanard, l. Poeis, M. Ronchin, B.
Govy, C. Pelloux, A. Cru, P. Lagrue, J. Cadenat, Giinter
Kunert, Karl Mickel, Angel Valente. (9 F.)
MAIAKOVSKI et les FUTURISMES - MANIFESTES FU-
TURISTES RUSSES : Khlebnikov, Asséev, Trétlakov, Bour-
liouk, Li]schlts, Kroutchonykh, etc. Entretiens avec V. Pozner
et L. Robel, présentation H. Deluy, et Bernard Varga[tlg,
Charles Dobzynski, Lionel Ray,, Alain Lance, P. L. Rossi,
E. Roudinesco. (Ce numéro : 12 F.)
COMMUNE DE BUDAPEST : 1919 ~ G. Lukacs : La
politique culturelle de la République des Conseils. ~ L.
Kassak : Lettre à Bela Kun. ~ Moholy-Nagy : Un scénario.

S. Barta, G. lllyes, T. Dery, E. Roudinesco : Psychana-
lyse à l’origine. -- A. ]ozsef : Hegel, Marx, Freud. u
C. Dobzynski : René Char ou la Justesse. Guillevic, M. Fiist,
]. Guglielmi, C. Adelen, N. Naderpour, IV~. Delouze. R. Ar-
naud, C. Held, A. Raynaud, P. Lartigue... (Ce numéro : 12 F.)
UNE LITTI~RATURE PERDUE (Problèmes du récit) l. 
Montel, Y. Mignot, M. de GandUlac, M. Ronat et P. L. Rossi
(sur J.-P. Faye), Cl. Francillon, Ph. Boyer (sur Robert Pin.
gne) ~ l.-L. Parant ~ E. Roudlneseo (sur Raymond Rous-
sel). ~ Walter Benjamin (un inédit sur la « Crise 
roman »), N. Leskov. ~ W. Kuchelbecker ~ M. Lowry
Poèmes d’O. Mandelstam, traduits et pr$sentés par Serge
Andrieu ~ Poèmes de A. Bosquet, R. Doukhan, D. Grand-
mont, M. Regnaut, C. Roy. C. Tessier. (Ce numéro : 12 F.)

AGITPROP et LITTI~RATURE OUVRH~RE EN ALLE-
MAGNE ~ 1919-1933 et 1947-1972 : (sous la République
de Weimar et aujourd’hui en R. F. A.). ~ Pommes de la fin
xvlll ° et du xlx~ siècles. Etudes et traductions de Alain Lance,
Jean Mortier, Hélène Roussel. Guillevic. Maurice Regnaut,
Françoise Lagier, Lionel Richard, Henri Deluy - Franz Meh-
ring : « L’art et le prolétariat ». m Un manifeste de Grosz
et Heartfield -- Entretien et pommes de H. M. Enzensberger

Extrait du scénario « de Kuhle Wampe » de Brecht et
Dudow ~ Chronologie -- Biblio-discographie. Et : E. Rou-
dinesco : « Mao Ts~ Toung et la littérature de propagande ».

Ferenc Juhasz, CI. Adelen, S. Andrieu et L. Ray. (15 F.)



Supplément au n° 53. m VIETNAM : Poèmes de Xuang Huang,
Chinh Huu, Hoang Trung Thong, H. Deluy, Ch. Dobzynski,
]. Guglielmi, A. Lance, P. Lartigue, L. Ray, M. Regnaut,
M. Ronchin, P. L. Rossi, J. Roubaud, B. Vargaflig. (6 F.)

53. -- L’IDEOLOGIE DANS LA CRITIQUE LITTERAIRE : E.
Roudinesco -- M. Ronat (Chomsky et la théode littéraire)

Pierre Kuentz -- J. Roubaud -- Patrice CocOtte (sur
M. Blanchot) ~ J. Atti6 -- M. Ronat (sur G. Bataille)
Yves Boudier (sur P. Macherey) -- H. Deluy (sur la notion
de poésie) -- Entretien avec J.-P. Faye -- Poèmes traduits
du turc : Yunus Emre, Nazim Hikmet, Ataol Behramoglu
m Et : M. Regnaut. (Ce numéro : 12 F.)

54. ~ S. TRETIAKOV : FRONT GAUCHE DE L’ART / RÊA-
LISME SOCIALISTE ~ ]OSE BERGAMIN -- Six poètes
du lycée Chaptal. Et G. Somlyo, P. L. Rossi, J. GareUi,
A. Lance, X. Pommeret, M. Petit, D. Sila. (12 F.)

55. ~ CHILI : P. Neruda (Incitation au nixonicide et douze poèmes
inédits). -- Poèmes et témoignages : P. Soupault, C.-J. Cela,
H. Pinochet, Aragon, I. Roubaud, G. Jouanard, C. Hodin,
A. Lance, M. Ronat, E. Roudinesco, M.-A. Asturias, J. Ber-
gamin, V. Braun, Che Lan Vien, J. Corbett, J. Cortazar,
E. Evtouchenko, E. Fried, Y. Ritsos, S. Yurkievich, C. Ade.
len, A. Bosquet, M. Cahour, H. Deluy, C. Dobzynski, P. Ga-
marra, D. Grandmont, P. Lartigue, J. Guglielmi, J. Marcena¢,
J.-C. Montel, A. Rapoport, L. Ray, P.L. Rossi, M. Regnaut,
A. Sala, B. Vargaftig. ~ Dossier de presse. ~ Poèmes d’ou-
vriers chiliens, m Couverture : Gaston Planet. m Dessins :
Vieira da Silva, E. Pignon, Guanse, Lobe, F. Teyssier,
Getzler, M. Charpin, T. Bonnelalbay, Vanarsky. (12 F.)

56. -- POÊSIES U. S.A. : L. Zukofsky, L. Eigner, J. Rothenberg,
P. Blackburn. -- Contre-poésie : Vietnam, Les « Caterpil-
lar », poésie amérindienne traditionnelle. -- Hommage à
à Jack Spicer. ~ Neruda : pommes. (12 F.)

57.- CHILI ~ ANGOLA ~ ESPAGNE. -- La poésie de la
Résistance (Pierre Seghers). ~ Rivière le parricide (E. Rou-
dinesco). -- Et lacques lzoard, Mathieu Bénézet, J. Roubaud,
C. Dobzynski. (12 F.)

Supplément au n° 57. -- Alain LANCE : L’Ecran bombardé.
Poème.s. (10 F.)

58.- Poètes portugais. ~ B. Brecht : Notes sur son évolution
politique (F. Fischbach). -- Catharsis, dlstanciation, identi-
fication (E. Roudinesco). -- Et : P. Lartigue, L. Ray, B. Var-
gaftig, M. Ronchin, D. Grandmont, A. Rapoport, C. Fa-
brizio, E. Ardoin, G. Squires. (12 F.)

Quatre numéroa : 34 F (France) ~ 38 F (Etranger).
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David Kaisergruber : C.C.P. La Source 337 62 71

N° 1/2, 2° édition : Septembre 1973, épu/.~é.

N° 3~ 2e édition : Février 1974, DD. Kalsergruber/texte et
idéologie. -- :J. Bidet/questions à P. Bourdieu. --
G. Lablca/la théorie marxiste de l’état. ~ A. Etehé-
goyen/thennodynamlque, évolutio~e et philosophie.
-- C. Biei-Glneksmann/Lénine, Haiel et le mouvement
ouvrier. ~ J. Jung/modèles ma~ématiques et luttes de
classe dans le Capital. (96 paies : 12 F.)

N° 4/5 : Mars 1974, spécial Gramsci, C. Buci-Glucksmann/
Gramsci et l’état. -- H. Portelli/Jacobisme et antija-
eobisme de Gramsci. m L. Gruppi/le concept d’hégé-
monie chez Grams¢i. m J. Thibaudeau/premières notes
sur les écrits de prison pour placer la littérature dans
la théorie marxiste. -- A~I. Cirese/coneeptions du
monde, philosophie spontanée, folklore. -- N. Badaloui/
Gramsci et le problème de la révolution. -- M. $alva-
dori/aetualité de Gramsci. -- V. Gerratana/Labriola et
Gramsci. -- C. Luporini/lettre sur Gramsei. -- A.
Leonettl/Gramsoi, tel qu’en lui-même... (160 paies 
22 F.)

N" 6 : à paraître en septembre 1974.
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